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Abstract 
This project is based on the difference between two different anti smoking campaigns, there being 
Gå op i røg by Kræftens Bekæmpelse and Hver eneste cigaret skader dig  by Sundhedsstyrelsen. 
Through an analysis based on theories by Preben Sepstrup and Jan Foght Mikkelsen the difference 
in the methods used in the two campaigns is shown, and the difference in effect is hereby clarified. 
This project will show, that the different campaigns are not equally useful in every circumstance, 
but they both reach their goal of educating their intended audience in the damaging effects of 
smoking. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Side 2 af 68 
 
 
Indhold 
Abstract ............................................................................................................................................................. 1 
Indledning .......................................................................................................................................................... 4 
Motivation ......................................................................................................................................................... 5 
Problemfelt ........................................................................................................................................................ 5 
Problemformulering .......................................................................................................................................... 6 
Dimensionsforankring ....................................................................................................................................... 6 
Videnskabsteori ................................................................................................................................................. 7 
Sammenhængen mellem vores materiale, problem og genstand ................................................................ 7 
Styrker og svagheder ved materialet ............................................................................................................ 8 
Baggrunden for Sepstrups informationsmodel ............................................................................................. 8 
Baggrunden for Mikkelsens receptionsteori .................................................................................................. 9 
Svagheder og styrke ved teorierne i anvendelsen ...................................................................................... 10 
Metodeafsnit ................................................................................................................................................... 12 
Redegørelse ..................................................................................................................................................... 13 
Cigarettens historie ..................................................................................................................................... 13 
Redegørelse for Sundhedsstyrelsen ............................................................................................................ 15 
Redegørelse for kampagnen Hver eneste cigaret skader dig ...................................................................... 17 
Redegørelse for Kræftens Bekæmpelse ...................................................................................................... 18 
Redegørelse for Gå op i røg ......................................................................................................................... 19 
Teoriafsnit ........................................................................................................................................................ 21 
Udbygget informationsmodel af Preben Sepstrup ...................................................................................... 21 
Eksponering ............................................................................................................................................. 22 
Indledende opmærksomhed ................................................................................................................... 24 
Fortsat opmærksomhed .......................................................................................................................... 24 
Fortsat opmærksomhed .......................................................................................................................... 25 
Forståelse ................................................................................................................................................ 26 
Erindring .................................................................................................................................................. 26 
Ændring.................................................................................................................................................... 27 
Receptionsteori af Jan Foght Mikkelsen ...................................................................................................... 28 
Analyser ........................................................................................................................................................... 32 
Side 3 af 68 
 
Analyse af Sundhedsstyrelsens video .......................................................................................................... 32 
Analyse af Kræftens Bekæmpelses video .................................................................................................... 43 
Diskussion ........................................................................................................................................................ 54 
Eksponering: ................................................................................................................................................ 55 
Indledende opmærksomhed & Fortsat opmærksomhed: .......................................................................... 55 
Forståelse .................................................................................................................................................... 58 
Erindring ...................................................................................................................................................... 61 
Ændring ....................................................................................................................................................... 62 
Konklusion ....................................................................................................................................................... 63 
Refleksion over eget arbejde ........................................................................................................................... 64 
Litteraturliste ................................................................................................................................................... 66 
Bøger ........................................................................................................................................................... 66 
Internetkilder ............................................................................................................................................... 66 
Powerpointshow ......................................................................................................................................... 68 
 
  
Side 4 af 68 
 
Indledning 
Dette projekt er et studie i antirygekampagner. Formålet med projektet er at skabe en forståelse for 
de virkemidler, der er blevet taget i brug i forbindelse med antirygekampagner, og i samspil med 
dette en forståelse for hvordan disse virkemidler fungerer i praksis. Dette er med henblik på at lave 
en diskussion, der fagligt kan diskutere forskelle og ligheder mellem effekterne, og hvorledes de 
forskellige effekter bliver modtaget. Der vil blive taget udgangspunkt i forskellige teorier om 
kampagner og forståelse, i håb om at kunne adskille virkningen af - og virkemidler i - videoer af 
henholdsvis Sundhedsstyrelsen og Kræftens Bekæmpelse. Projektet har fokus på 
informationsprocesser, og hvorledes disse bliver modtaget. Til dette formål er der blevet anvendt 
Preben Sepstrups udbyggede informationsmodel, som har fokus på afsenderens brug af virkemidler 
og overvejelser, som ligger til grund for en informationsproces. Denne har til formål at komme 
igennem med sit budskab til en modtager. Derudover gør vi brug af Jan Foght Mikkelsens 
pragmatiske receptionsteori, der har fokus på modtageren som den aktivt handlende i forbindelse 
med at forstå og skabe mening i en tekst.     
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Motivation 
Hvorfor begynder man at ryge? Hvordan stopper man med at ryge? Hvorfor er det svært at stoppe 
med at ryge? Og hvilke midler tages i brug i forbindelse med rygestop? 
Disse ovenstående spørgsmål er bare få ud af mange, som vi finder særligt interessante. Helt 
grundlæggende undrer vi os over, hvorfor der er så mange, der på trods af utallige advarsler og 
viden om, hvor skadelig rygning er, begynder at ryge. Det er derudover vores opfattelse, at der i dag 
er et andet syn på rygning end tidligere, og at der i den forbindelse er sket en ændring i cigarettens 
image. Det er derudover vores forståelse, at det før i tiden var set som værende “okay” at ryge, og at 
rygning var forbundet med en form for prestige og senere blev en standardiseret del af den vestlige 
kultur. I dag er der antirygekampagner på selve cigaretpakkerne og reklamer for midler, der kan 
hjælpe med rygestop i fjernsynet for eksempel for nikotintyggegummi og selvhjælpsbøger. Der er 
derudover blevet indført love om røgfrie områder, som inkluderer centre, tog-perroner og 
spisesteder over 40 kvadratmeter (Internetkilde 1). Ovenstående er blandt andet med til at danne 
baggrunden for vores interesse omkring emnet rygning, og vi undrer os i den grad over, hvorfor der 
stadig er folk, der ryger eller begynder at ryge trods advarsler. 
 
 
Problemfelt 
Antallet af voksne over 15 år, der ryger i Danmark, er faldet markant i årene mellem 2000 og 2013. 
I dag ryger 17% af den voksne befolkning over 15 år. I år 2000 lå antallet af rygere blandt den 
voksne befolkning over 15 år på 33% (Internetkilde 2). Vi ønsker i den forbindelse at rette vores 
fokus særligt mod antirygekampagner. Til dette har vi udvalgt to kampagner, den ene er fra 
Sundhedsstyrelsen og den anden fra Kræftens Bekæmpelse. 
 
Sundhedsstyrelsen publicerede i 2011 kampagnen Hver eneste cigaret skader dig, der blandt andet 
bestod af flere små klip. Disse små klip blev brugt som TV-spots og viser på forskellig vis nogle af 
de konsekvenser, som rygning kan medføre. Ifølge Sundhedsstyrelsen selv var formålet med 
kampagnen som følgende: “Formålet er at bidrage til at begrænse andelen af dagligrygere i 
befolkningen - og derved nedbringe sygelighed og dødelighed som følge af rygning.” (Internetkilde 
3). 
Til dette opstillede de tre delmål som et led i kampagnen: 
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1. Øge andelen af rygere, der stopper, 
2. Bidrage til at fastholde dem, der er holdt op 
3. Bidrage til at begrænse børn og unge i at blive rygere 
(Internetkilde 3). 
 
Den anden kampagne vi har valgt, er som før nævnt, en kampagne, lavet af Kræftens Bekæmpelse, 
og går under navnet Gå op i røg. Kampagnen er henvendt til folkeskolens udskoling 7.-9. klasse, og 
er blandt andet bestående af videoklip og undervisningsmateriale til både lærere og elever. Denne 
kampagne er altså lavet som undervisningsmateriale, hvor Sundhedsstyrelsens kampagne Hver 
eneste cigaret skader dig, er lavet som et TV-spot. 
Sundhedsstyrelsen og Kræftens Bekæmpelse udgør altså projektets to aktører. 
Vi vil i dette projekt undersøge effekten af de to forskellige typer af kampagner. Vi ønsker at 
analysere de to kampagner fra henholdsvis Sundhedsstyrelsen og Kræftens Bekæmpelse, især med 
fokus på kampagnernes effekter, dette skal ses i forhold til de forskellige målgrupper. Ligeledes 
ønsker vi at undersøge, hvordan kampagnerne får deres budskab frem, og endvidere hvilken effekt 
de forskellige budskaber har. 
 
Ovenstående leder os til følgende problemformulering: 
Problemformulering 
Hvordan forsøger Sundhedsstyrelsen og Kræftens Bekæmpelse at formidle deres budskaber til 
rygere via kampagnevideoerne Hver eneste cigaret skader dig og Gå op i røg? Hvorvidt kan de to 
videoers budskaber antages at blive opfattet forskelligt af potentielle modtagere? 
 
Dimensionsforankring 
Dette projekt forankres i to dimensioner, disse er henholdsvis Subjektivitet & Læring og Tekst & 
Tegn. 
Subjektivitet & Læring skal dække over det psykologiske aspekt i opgaven. Det psykologiske 
aspekt vil især komme til udtryk i vores analyse, hvor vi blandt andet vil have fokus på modtageren 
og ligeledes modtagerens forståelse, set i forhold til de to kampagner. Dette udgør den ene del af 
analysen, og vi vil her gøre brug af receptionsteori. Den anden del af analysen udgøres af Tekst & 
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Tegn-delen, her vil vi have fokus rettet mod afsenderen og lave en mere tekstnær analyse. Til dette 
vil vi anvende en analysemodel, lavet af Preben Sepstrup. De to forskellige analysemodeller vil der 
blive redegjort for i vores teoriafsnit senere i rapporten. 
 
Videnskabsteori 
Sammenhængen mellem vores materiale, problem og genstand 
Vi vil begynde afsnittet ved at gøre rede for forholdet mellem vores materiale, problem og genstand 
i projektet. Dette gør vi, fordi i forbindelse med udvælgelsen af vores teori har vi været nødt til at 
gøre os klart, hvad vores problem, materiale og genstand var. For at forklare forholdet mellem 
disse, samt hvordan de hænger sammen i vores projekt, vil vi tage udgangspunkt i en model, som 
viser forholdet og sammenhængen mellem problem, materiale og genstand. Modellen blev anvendt 
ved forelæsningen i videnskabsteori i hus 5.2 d. 17/10 2014 ved Esther Oluffa Pedersen. Modellen 
er vedlagt som bilag 1. 
På modellen ser vi i midten projektarbejdet og udenom alle de faktorer, som har en betydning for 
dette: øverst er der problem, til højre for det er materialer, og til venstre for problemet er der 
genstanden (se bilag 1). Problemet repræsenterer en hypotese, en undren eller interesse (Powerpoint 
1, slide: 4). Materialet er enten givet i sig selv eller på baggrund af et spørgsmål, så det vil sige, at 
materialet skal udvælges og sættes i en kontekst for at blive til en genstand for analyse (Powerpoint 
1, slide:4). Genstanden er forberedelse af materialet og vekselvirkningen mellem problem og 
materiale (Powerpoint 1, slide:4). 
Hvis vi skal se vores projekt i relation til modellen, kan man sige, at vores problem består i, at vi i 
gruppen har en interesse i rygning, særligt i problematikken om hvorfor nogle mennesker ryger, og i 
forlængelse hvad det er for nogle tiltag, der er blevet gjort for at mindske antallet af rygere (jf. 
problemformulering). I den forbindelse fandt vi de to kampagnevideoer fra henholdsvis Kræftens 
Bekæmpelse og Sundhedsstyrelsen interessant, fordi de umiddelbart virkede meget forskellige i 
deres fremtoning - heri er vores materiale. Genstanden for projektet bliver blandt andet til i en 
proces, hvor - som sagt ovenfor - man udvælger og forbereder materialet, således at det kan blive 
genstand for analyse (Powerpoint 1, slide:4). Vores genstand opstår, når vi sætter de to videoer i en 
bestemt kontekst: at vi vil undersøge formidlingen af budskaberne. Det vil sige de virkemidler, der 
er blevet anvendt til at formidle et budskab, er konteksten, og denne er styret af vores 
problemformulering. Således har vi afgrænset vores materiale og har gjort materialet til en genstand 
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for analyse, og dermed er genstanden for vores analyse i vores projekt kampagnevideoerne. På den 
måde hænger vores genstand sammen med materialet (se bilag 1). Det næste vi skal se på i 
forlængelse er sammenhængen mellem vores genstand og vores problem (se bilag 1). Vores 
interesse lå i, at vi ville finde ud af, hvordan der bliver formidlet et budskab om ikke at ryge ud til 
nogle rygere. Ud fra denne sammenhæng vurderer vi, at vores problem og genstand komplimenterer 
hinanden, fordi det netop er det, vi undersøger, og som vi har gjort vores materiale til genstand for. 
Det er i forlængelse af denne genstand, at vi har valgt vores teorier. Preben Septrups 
informationsmodel, som har fokus på afsenderens valg af virkemidler, og Jan Fog Mikkelsens 
Receptionsteori, som har fokus på modtageren og processen for, hvordan en modtager opfatter og 
forstår en tekst. På denne måde vil vi argumenterer for, at forholdet mellem vores genstand, 
materiale og problem fungerer som en form for vekselvirkning mellem hinanden, der danner et 
dækkende grundlag for valg af teori (se bilag 1). 
 
Styrker og svagheder ved materialet  
Materialet i sig selv består af to videoer fra hver sin kampagne. Ved Sundhedsstyrelsens kampagne 
er hovedfokuset på videoer, hvorimod ved Kræftens Bekæmpelses kampagne indgår deres video 
som en del af en større kampagne, der også indeholder andre former for undervisningsmateriale. 
Dette giver nogle problemer med at analysere dem komparativt, da de ikke har samme rolle i 
forhold til deres respektive kampagner og derved også modtageren. At der er forskellig 
udgangspunkt, kan gøre, at der kan opstå problemer ved sammenligningen, da der skal tages højde 
for forskellene og disse skal kompenseres for. Når der er korrigeret for disse forskelle, fungerer 
sammenligningen mellem de to videoer rigtig godt, da de er forskellige i både længde og 
opbygning, da det giver to meget forskellige analyser, som giver rig mulighed for diskussion. For at 
lave den bedste diskussion af påvirkningen af de forskellige elementer i videoerne, ville det være at 
foretrække, at kun ét element var forskellen mellem videoerne, for eksempel enten kun længden 
eller opbygningen. Dog er dette ikke muligt med disse videoer, og vi kan derfor kun kigge på 
forskelle i disse som kombination og kan derfor ikke sige noget om disse hver for sig. 
 
Baggrunden for Sepstrups informationsmodel 
Sepstrup skriver selv følgende om formålet med sin bog Tilrettelæggelse af information: 
“Formålet med denne bog er at bidrage til en forståelse af forbrug af information med henblik på 
bedre at kunne tilrettelægge informationsprocesser til fordel for både sendere og modtagere, uanset 
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om der er tale om konflikt- eller samarbejdssituationer, og hvad enten sender og modtager ønsker 
at forudsige, ændre eller tilpasse sig på den måde, hvorpå forbruget af mediernes indhold foregår” 
(Sepstrup,1991:11). 
 
I forbindelse med dette uddyber Sepstrup formålet med bogen, hvor det deles op i fire 
hovedårsager: 1) Da Sepstrup skrev bogen, fandtes der ikke litteratur, der dækkede samme 
teoretiske og praktiske grundstrukturer og systemer til at tilrettelægge informationsarbejde. Det, der 
fandtes, var orienteret i en bestemt retning - for eksempel en journalistisk retning - og derfor ville 
Sepstrup dække denne mangel. 2) I forbindelse med det voksende omfang af medier, informationer 
og kommunikationer mener Sepstrup, at der ligeledes er et større behov for at kunne rationalisere og 
effektivisere alle former for informationsprocesser. 3) Offentlige og andre ikke-kommercielle 
virksomheder er kommet i konkurrence med private virksomheder - bogen giver dem et hjælpende 
værktøj i forbindelse med at markere sig og bidrage til at erstatte regler, påbud og forbud med 
oplysning. 4) Det er uklart, om der er forskel på at arbejde med kommerciel og ikke-kommerciel 
information, og bogen har til formål at bidrage til at finde ud af dette (Sepstrup,1991:11-20). 
Ovenstående er bogens formål og forudsætninger, og endvidere kommer Sepstrup mere konkret ind 
på formålet med informationsmodellen, som vi i forbindelse med vores analyser har taget 
udgangspunkt i: “Dens formål er alene at skabe et bedre udgangspunkt for tilrettelæggelse af 
information gennem en bedre forståelse af, hvad der bestemmer den enkeltes forbrug af 
information, altså indholdet af medierne, men ikke selve mediet som en fysisk enhed” 
(Sepstrup,1991:28). 
 
Ovenstående er således bagtankerne og forudsætningerne for Septrups informationsmodel, hvor han 
desuden har haft to hovedmålgrupper i tankerne, da han skrev bogen: de informationsansvarlige i 
ikke-kommercielle virksomheder og studerende efter gymnasiet, som arbejder med noget inden for 
informationsarbejde - dog er bogen relevant for alle, der beskæftiger sig med reklame og 
information (Sepstrup,1991:12). 
 
Baggrunden for Mikkelsens receptionsteori  
Mikkelsen forklarer i sin indledning af pragmatisk receptionsteori, at teorien betragter receptionen 
som en forståelsesmæssig og overvejende kognitiv proces. Mikkelsen sætter lighedstegn mellem 
pragmatisk og handlingsorienteret: “Grundsynspunktet er pragmatisk, dvs. handlingsorienteret.” 
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(Mikkelsen i: Højbjerg,1994:54). I den tilhørende fodnote kommenterer han dette forhold. Han 
beskriver, at pragmatisk receptionsteori hænger sammen med en større generel pragmatisk teori om 
tekster og kommunikation kaldet tekstpragmatik. Om tekstpragmatik siger han: 
 
“Tekstpragmatik handler om brugen af tekster i socio-kulturelle kontekster, om skrivningens og 
læsningens institutionelle indlejring. Produktion og reception af tekster anskues i et 
handlingsperspektiv: som teksthandlinger regulereret af normer, regler og forventninger knyttet til 
den institution teksthandlingen udspiller sig i, samt den teksttype og genre som teksten tilhører.” 
(Mikkelsen i: Højbjerg,1994:77). 
 
Mikkelsen skriver at grundsynspunktet i teorien er handlingsorienteret og tilføjer i den forbindelse, 
at teorien betragter tekstforståelsen som en aktiv handling, en betydningsskabende aktivitet, der 
foregår gennem mere eller mindre bevidste operationer, som på denne måde skaber mening i 
teksten (Mikkelsen i: Højbjerg,1994:54). Mikkelsen anser i sin teori teksten for at være en række af 
tomme udtryk, der foreligger for modtageren som betydningsløs. Det er op til modtageren gennem 
forskellige kompetencer at tilskrive teksten en betydning. Disse kompetencer er blandt andet en 
grundlæggende verbal- og billedsproglig kompetence. (Mikkelsen i: Højbjerg,1994:54). Desuden 
kræver det også en kulturel viden om den virkelighed, som teksten handler om. (Mikkelsen i: 
Højbjerg,1994:55). Mikkelsen skriver, at den pragmatiske receptionsteori adskiller sig fra en 
eventuel psykoanalytisk teori, ved at den ikke anser receptionen som en overvejende emotionel og 
ubevidst proces (Mikkelsen i: Højbjerg,1994:77). Desuden skriver Mikkelsen, at pragmatisk 
receptionsteori adskiller sig fra teorier, der anser modtageren som den passive- og kontrollerede part 
og teksten som den aktive og kontrollerende i forbindelse med tekstreception (Mikkelsen i: 
Højbjerg,1994:77). 
 
Svagheder og styrke ved teorierne i anvendelsen 
Man kan bruge Sepstrups informationsmodel til at analysere de forudsætninger, som afsenderen går 
ud fra. Det er muligt med denne, at man kan se afsenderens vægtning af forskellige informationer 
og samtidig gå ind og vurdere den mulige effekt af de valg, der er foretaget af afsenderen på en 
vilkårlig målgruppe. Overfor dette vurderer vi, at en styrke ved Mikkelsens receptionsteori - i vores 
tilfælde - er, at den kan give nogle værktøjer til at analysere en potentiel forståelse frem hos en 
modtager, og i sammenhæng give en forståelse for, hvordan de forskellige effekter kan opfattes af 
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en modtager. På denne måde bruger vi Sepstrup til at se på, hvilke overvejelser en afsender skal 
gøre sig for at få et budskab igennem til en modtager, samtidig med at vi bruger Mikkelsen til at se 
på, hvordan disse virkemidler reelt set kan siges at have en indvirkning på modtageren. Vi vil mene, 
at vi ved brug af Mikkelsens receptionsteori kan skabe en forståelse for modtagerens forståelse af 
afsenderens virkemidler og i den sammenhæng kunne undersøge, hvor der kan opstå misforståelser 
og mistolkninger af budskabet. Derudover fandt vi det relevant at anvende receptionsteori til at se, 
hvor der er lagt ekstra vægt på at eliminere eventuelle misforståelser, så man sikrer maksimal 
forståelse af den tiltænkte information, og derigennem kan man se, hvad der er vigtigst i budskabet. 
Siden Sepstups informationsmodel ser information ud fra afsenderens synspunkt, ville vi bakke 
modtagerens synspunkt op med Mikkelsens teori. Dog mener vi, at der er en svaghed, der gør sig 
gældende ved Mikkelsens receptionsteori, som vi har brugt den i vores projekt. Vi mener, at dette 
hænger sammen med, at vi har lavet en receptionsanalyse baseret på en potentiel modtager. Vores 
overvejelser omkring dette går på, at receptionsanalysen således er foretaget ud fra 
gruppemedlemmernes forestillinger om, hvorledes afsenderens tiltænkte modtager kunne forstå 
kampagnevideoen. Det er vores vurdering, at det største problem findes i forbindelse med Kræftens 
Bekæmpelses video, da ingen af gruppemedlemmerne hører ind under den tiltænkte modtager. Vi 
mener, at dette kan være en svaghed ved anvendelsen af teorien i vores projekt, idet at vores 
kulturelle og historiske ståsteder muligvis kan være forskellige fra den tiltænkte modtagers. Vi 
mener, at det kan have et problem, da dette er en af de ting, som har betydning for modtagerens 
receptionsproces (Mikkelsen i: Højbjerg,1994:60). Vi tænker, at en måde vi kunne have anvendt 
teorien på, så denne svaghed havde været mindre markant, kunne bestå i, at vi havde anvendt 
receptionsteori over nogle tiltænkte modtagere, eksempelvis ved hjælp af interviews af en 
målgruppe efter de havde været eksponeret for videoerne.  
 
Vi har i projektet valgt at anvende de to teorier i samspil og har kombineret dem til en integreret 
analysemetode. Det har vi gjort, fordi vi mener, at vi på denne måde opnår nogle mere 
sammenhængende resultater, som giver en bredere mening i forhold til det, vi har fokus på i 
projektet. Vi har valgt i analysen at tage udgangspunkt i Sepstrups informationsmodel, og så har vi i 
forbindelse med hans trin forståelse valgt at integrere receptionsteori. Dette har vi valgt at gøre, 
fordi vi således mener at få både overvejelserne bag virkemidlerne med, samt hvorledes disse kunne 
forstås af en modtager. 
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Metodeafsnit 
For at danne os et generelt og bredt billede af rygning, med fokus på rygning i Danmark, har vi 
valgt at starte vores rapport med en historisk redegørelse, for cigarettens historie gennem de sidste 
100 år. Denne del udgør altså den første del af redegørelsen i rapporten. Den historiske del har 
bidraget til vores forståelse af rygningens image, og det er tydeligt at den historiske udvikling har 
ført os frem til, hvordan vi ser på rygning den dag i dag. 
Den næste del af vores redegørelse udgøres af redegørelser for vores to aktører, som altså er 
Sundhedsstyrelsen og Kræftens Bekæmpelse. Disse redegørelser har været med til at give os et 
indblik i deres holdninger omkring rygning, hvilket danner grundlag for de to kampagner. 
Derudover har vi lavet disse redegørelser for aktørerne med henblik på, at læseren af projektet får 
den samme forforståelse og baggrundsviden, som vi har opnået. For at forstå de to kampagner og 
deres budskaber, mener vi, at det er vigtigt at kende til de tanker der ligger til grund for tilblivelsen 
af kampagnerne. Vi slutter derfor vores samlede redegørelse naturligt af ved at redegøre for de to 
kampagner, og tankerne der ligger til baggrund for dem. 
Efter at have givet læseren et indblik i vores brug af materiale, er næste skridt at fortælle læseren 
om vores valg og brug af den teori og de metoder, der skal behandle vores materiale i analysen. 
Derfor er det næste læseren støder på et teoriafsnit, hvor vi præsenterer vores to valgte teorier og 
deres metoder. Den ene teori er receptionsteori, herunder receptionsanalyse og den anden teori er af 
Preben Sepstrup, herunder Sepstrups udbyggede informationsmodel. 
 
Ovenstående leder os videre til selve analysedelen i rapporten, hvor vi på baggrund af vores teori 
kigger på de faktorer og effekter, som indgår i kampagnerne. Grunden til at vi netop har valgt disse 
to analysemetoder (receptionsanalyse og Sepstrups model), er for at kunne have fokus på de 
forskellige elementer i forhold til modtager og afsender. Med receptionsanalyse har vi fokus rettet 
mod modtageren, og især modtagerens forståelse af kampagnerne, så det er i denne forbindelse at vi 
som forskere, har muligheden for at sætte os i modtagerens sted, og med dette forstå budskaberne i 
kampagnerne. For netop at kunne vurdere hvilken en af kampagnerne, der har den største effekt på 
den tiltænkte målgruppe og modtager, har vi været nødt til at forsøge at sætte os selv, i den tiltænkte 
målgruppes sted. Dette har vi gjort, for rent teoretisk at kunne besvare spørgsmålet om den største 
effekt, på bedst mulig vis. Det vil sige, at ovenstående laves med det in mente, at vi forestiller os en 
hypotetisk modtager, og at denne modtager således er et produkt af vores forestillinger om den 
givne modtagers forforståelse, livssituation osv.  
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Sepstrups model består af syv trin, hvor det foregående trin skal være opfyldt, for at man kan få den 
mest vellykkede informationsproces. Modellen har fokus på afsenderen, og det budskab han 
forsøger at kommunikere til modtageren. Modellen er delt op i syv trin, og herunder de ting der gør 
sig gældende for de forhold, der er ved informationen, og de forhold der er ved modtageren, for at 
få et budskab vellykket igennem til en modtager, og i forlængelse en ønsket ændring, fra afsenders 
side, hos modtageren. Denne model har vi fundet særlig relevant og spændende, da vi gennem 
modellen har fundet ud af, hvordan afsenderen får modtageren til at erindre produktet, og eventuelt 
foretage en ændring i form af handling, som bygger på den viden der er opnået gennem 
kampagnerne (jf. teoriafnit s. 20-27). Jan Foght Mikkelsens pragmatiske receptionsteori har fokus 
på modtagerens opfattelse og forståelse af en tekst (jf. teoriafsnit s. 27-31). 
 
Vi har valgt at kombinere de to metoder, således at de komplimenterer hinanden. Vi har derfor valgt 
at opstille vores analyse, som primært tager udgangspunkt i Sepstrups udbygget informationsmodel, 
og i forlængelse af trinnet forståelse foretaget en analyse baseret på Mikkelsens pragmatiske 
receptionsteori. Dette har vi gjort, fordi vi mener, at de to analyser i samspil kan give et bredere 
billede af informationsprocessen, og samspillet mellem både afsender og modtager. På denne måde 
forventer vi, at vi kan sige noget om de virkemidler der bliver brugt og intentionen med dem, og i 
forlængelse af dette, hvordan de kan blive modtaget af en given modtager.  
 
Begge former for analyser bliver anvendt på begge kampagner, således at vi har to analyser i alt. 
Grunden til dette er, at vi har behov for både at kigge på afsender og modtager i begge kampagner. 
De kvalitative resultater vi kommer frem til i analysen, behandler vi i en faglig diskussion, hvor det 
overordnede spørgsmål går på, hvorvidt skræk eller information har den bedste effekt mht. at få sit 
budskab frem til modtageren, og få dem til at foretage en holdningsændring. 
Efter diskussionen vil vi afslutte opgaven med en konklusion, som fortæller om de resultater vi er 
kommet frem til ved at analysere og diskutere. 
 
Redegørelse 
Cigarettens historie 
Vi har valgt at starte med at redegøre for cigarettens historie for at opnå et bredere fundament for 
vores videre analyse og diskussion. Vi har besluttet, at den historiske redegørelse kommer til at 
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strække sig fra 1. Verdenskrig og frem til i dag. Den historiske redegørelse skal derudover være 
med til at give en mere dybdegående baggrundsviden, som er med til at danne ramme for hele 
rapporten. 
Under 1. og 2. Verdenskrig blev cigaretten meget populær, som aldrig før, og man kan roligt sige, at 
det 20. århundrede blev cigarettens. Under begge verdenskrige sørgede hærledelserne for, at 
soldaterne ved frontlinjerne havde rigeligt med cigaretter, og da de amerikanske soldater vendte 
hjem efter 1. Verdenskrig, blev det set som usolidarisk, at være imod tobak og rygning. Det var for 
alvor her, at det klassiske image virkelig knyttede sig til cigaretten, den blev derfor et symbol på 
frihed og fred (Internetkilde 4). 
Under 2. Verdenskrig blev de amerikanske soldater i udlandet også forsynet med mange cigaretter. 
Tobaksindustrien på landbrugsplan eksploderede, og tobak blev set som en væsentlig afgrøde. 
Soldaterne fik cigaretter i så store mængder, at de brugte dem som valuta enten med andre landes 
soldater, eller lokalbefolkningen, for at få fingrene i andre goder. Helt frem til midten af det 20. 
århundrede blev cigaretter brugt som betalingsmiddel i dele af Europa, da det var en mere stabil 
valuta end den egentlige møntfod (Internetkilde 4).  
Ovenstående har været særligt koncentreret om mænd, men det skal nævnes at kvinderne bestemt 
også har haft en central rolle i cigarettens udbredelse og stigende popularitet i det 20. århundrede. I 
starten af 1900-tallet var det hovedsageligt sømænd og soldater, der stod for udbredelsen af tobak. 
Deres hårde og ofte farefulde erhverv, gjorde at deres vaner blev et symbol på mandighed. Ofte blev 
overgangen fra dreng til mand også markeret ved, at man blev tilbudt tobak. Kvindernes rygning 
var derimod fortsat genstand for mange jokes og løftede øjenbryn (Internetkilde 4). 
Først efter cigaretindustrien blev større, og cigaretter blev populært generelt i samfundet, blev det så 
småt okay for kvinder at ryge. Det var dog kun cigaretterne der blev set som værende for kvinder, 
hverken pibe eller cigar blev set som noget for begge køn, men forbeholdt mænd. Man kunne også 
se i samfundet, at det begyndte at være mere acceptabelt for kvinder at ryge, og der blev indrettet 
særlige rygekupeer og rygeværelser kun for kvinder. De europæiske cigaretproducenter begyndte 
også i starten af 1900-tallet at bruge kvinder i deres annoncer og reklamer for tobaksprodukter. Dog 
var det stadig ildeset at kvinder røg offentligt og på gaden (Internetkilde 4). 
Allerede i 1943 finder Cancerregisteret i Danmark ud af at stigningen i tilfælde af lungekræft, 
stemmer overens med stigningen i produktion samt salg af cigaretter, dette sker altså umiddelbart 
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efter 1. Verdenskrig. I 1952 kommer verdens første cigaret med filter på markedet i USA, den 
skulle ifølge producenterne, give væsentligt større sundhedsmæssig beskyttelse. I 1953 konkluderer 
amerikanske forskere efter flere forsøg, at cigaretrygning formentlig er årsag til 95 procent af alle 
tilfælde af lungekræft (Internetkilde 5). 
Samme år introduceres den første cigaret med filter i Danmark. Og Prince bliver den den største 
danske cigaret-succes. I 1954 bliver der i Tyskland udgivet en bog, der er med til at starte 
mistanken om, at tobak indeholder vanedannende stoffer. I 1964 bliver det endeligt påvist, at 
nikotin samt tobaksrøg har en skadelig indflydelse på kroppen. I 1970’erne tages der i Danmark 
initiativ til, fra tobaksindustriens side, at markedsføringen af tobaksvarer ikke må indeholde børn 
eller unge, der giver indtryk af at være under 30 år. I 1986 bliver der i Danmark indgået en aftale 
om, at alle cigaretpakker skal mærkes med en advarsel fra Sundhedsstyrelsen om, at tobaksrygning 
er sundhedsskadeligt (Internetkilde 5).      
I 2001 vedtages en dansk lov, som går ud på at annoncering af cigaretter og tobak, skal forbydes. I 
2004 opstår et nyt problem, nemlig at 10.000 danske eksrygere bliver afhængige af antirygemidler. 
Samme år forventes omkring 400.000 danskere at gøre et forsøg på at stoppe med at ryge. Året efter 
blev der forbud mod at ryge i S-togene, og for at sætte et eksempel blev det forbudt for 
medarbejdere i Brøndby Kommune at ryge i deres arbejdstid (Internetkilde 5). 
Man kan altså se, at samfundet har fået øjnene mere og mere op for de konsekvenser rygningen har, 
både for rygeren selv, men også for dem der udsættes for den passive rygning. Vi bliver hele tiden 
mere og mere bevidste om, hvor skadeligt rygning er, også det at blive udsat for andres rygning. 
Der bliver løbende gennemført nationale og lokale kampagner, der skal få rygerne til at holde op, og 
forsøge at få unge til at undgå at starte med at ryge. Disse kampagner bliver hovedsageligt 
gennemført af Sundhedsstyrelsen og Kræftens Bekæmpelse. 
Redegørelse for Sundhedsstyrelsen 
Vi vil nu redegøre for Sundhedsstyrelsen, da denne agerer som vores ene aktør i projektet. Først vil 
der blive redegjort for Sundhedsstyrelsen helt generelt, og senere vil vi redegøre for den 
antirygekampagne som Sundhedsstyrelsen har lavet. Denne kampagne skal vi senere hen bruge i 
vores analyse. 
Sundhedsstyrelsen blev oprettet i 1909 grundet en lovvedtagelse om centralisering af 
Sundhedsvæsenet (Internetkilde 6). Sundhedsstyrelsen som vi kender den idag, er en 
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sammenlægning af Lægemiddelstyrelsen og Sundhedsstyrelsen. De to blev sammenlagt 1. marts 
2012, og rummer i dag cirka 700 medarbejdere (Internetkilde 7). 
Samtidig er Sundhedsstyrelsen den øverste sundheds- og lægemiddelfaglige myndighed i Danmark. 
Folketinget har fastlagt Sundhedsstyrelsens opgaver i følgende love: Sundhedsloven, 
Lægemiddelloven, Apotekerloven, Radioaktivitetsloven, Røntgenloven, Nuklearanlægsloven og lov 
om medicinsk udstyr (Internetkilde 8). Det betyder, at de folkevalgte politikere har en indflydelse 
på, hvilket arbejde sundhedsstyrelsen laver, og hvordan det realiseres. 
Sundhedsstyrelsens hovedaktiviteter består blandt andet af nedenstående opgaver: 
 De godkender og overvåger medicin (- herunder apoteker, medicinpriser, bivirkninger mm.) 
 De giver og tager autorisationer (18 forskellige faggrupper – fra bandagist til tandplejer) 
 De rådgiver og oplyser (- befolkningen, sundheds-professionelle og myndigheder) 
 De planlægger og godkender (- placering af speciale funktioner, pakkeforløb, 
sundhedsaftaler mm.) 
Derudover er det i samarbejde med beslutningstagere, at Sundhedsstyrelsen er med til at 
understøtte, at Danmarks befolkning har muligheden for at leve sundt, og endvidere få en 
behandling i et sundhedsvæsen af høj faglig kvalitet (Internetkilde 7). Sundhedsstyrelsen lægger 
meget stor vægt på, at hver enkelt medarbejder har muligheden for at dygtiggøre sig og derudover 
forfølge faglige mål. Disse mål er samtidig med til at udvikle Sundhedsstyrelsen generelt 
(Internetkilde 7). 
Deres mission er sundhed for alle, og dette skal opnås gennem effektiv og sikker forebyggelse og 
behandling. Udover det stræber Sundhedsstyrelsen efter sunde borgere samt sikkerhed for patienter. 
Sundhedsstyrelsen er med til at danne fælles rammer og retning for sundhed, selvfølgelig med fokus 
på borgerne og patienterne. Deres vision er, at de rådgiver og prioriterer, de fremmer udvikling og 
innovation, og derudover er de handlekraftige og effektive. Det er vigtigt for Sundhedsstyrelsen, at 
man kan stole på det de siger, og der ligger en stor værdi i, at de er professionelle, og at de træffer 
deres beslutninger baseret på helheden, og er loyale over for disse (Internetkilde 9).   
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Redegørelse for kampagnen Hver eneste cigaret skader dig 
Vi vil nu redegøre for Sundhedsstyrelsens antirygekampagne Hver eneste cigaret skader dig, som 
senere hen skal anvendes i analysen, med udgangspunkt i den video der kaldes Hjernen 
(Internetkilde 10). 
Kampagnen er lavet af Sundhedsstyrelsen i 2011, og er en relancering af en tidligere kampagne, der 
kørte i 2009/2010 i Danmark. Kampagnen består blandt andet af seks små videoer, der viser en 
kittelklædt mand, som viser forskellige organer, såsom en hjerne, et luftrør osv. alle de viste organer 
er skadet af rygning. 
Ovenstående blev vist i reklamepauserne på tv primært på TV2, Viasat og DR. Derudover er der 
lavet billeder, der blev brugt som bannere på hjemmesider, i aviser osv. TV-spots, der viser organer, 
bringes først efter kl. 20 og ikke i tilknytning til de store familie-udsendelser fredag og lørdag 
(Internetkilde 3). 
Vi har udvalgt den video der viser skaderne i hjernen, grundet rygning. Vi ser i videoen en kvinde, 
hvis to børn sidder indenfor, mens hun går udenfor, og tager en cigaret. Herefter ser vi en 
kittelklædt mand, der skærer en hjerne igennem med en stor kniv, og viser en blodprop, med blod 
der strømmer ud (Internetkilde 10). 
Det specielle ved denne kampagne er, at skræk anvendes som virkemiddel, derfor vil nogle mene, at 
videoerne er meget voldsomme, og derfor giver stof til eftertanke. Sundhedsstyrelsen skriver selv, 
at kampagnen har en meget direkte form, idet at den visuelt viser forskellige kropsdele, påvirket og 
skadet af rygning (Internetkilde 11). 
Til den kommunale del af kampagnen har Sundhedsstyrelsen lavet materialer, som kommuner og 
andre aktører kan anvende i deres arbejde med at understøtte kampagnen. Disse består af: 
 Pjecer 
 Foldere 
 Plakater 
 Klistermærker og opmærksomhedsskabende elementer 
(Internetkilde 12). 
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Der blev også oprettet en hjemmeside til kampagnen, så man kunne søge yderligere information, 
efter at have set en af videoerne eller billederne. I kampagnen opfordres rygerne til at søge hjælp til 
rygestop – hovedsagelig på rådgivningstelefonen StopLinien, 8031 3131 og www.stoplinien.dk. 
Sundhedsstyrelsen skriver selv: ”Kampagnen er baseret på et australsk udviklet kampagnekoncept, 
som Sundhedsstyrelsen har fået tilladelse til at anvende i Danmark.” (Internetkilde 3) 
Udover de små videoer af organerne, består kampagnen også af nogle videospots, med personlige 
historier fra eksrygere og pårørende til (eks)rygere. Kræftens Bekæmpelse og Danmarks 
Lungeforening har bidraget til at finde casepersoner, og disse foreninger har godkendt de konkrete 
casebaserede TV-spots, og er derfor medafsender på disse (Internetkilde 3). 
Kampagnens tiltænkte modtager er 20-60-årige rygere og herunder især daglige rygere 
(Internetkilde 12). Formålet med kampagnen var at bidrage til at begrænse andelen af dagligrygere i 
befolkningen, og derved nedbringe sygelighed og dødelighed, som følge af rygning. Kampagnen 
gennemførtes i et tæt samarbejde med blandt andet kommuner og regioner, sygdomsbekæmpende 
foreninger og apotekerne. Et delmål for kampagnen var også at bidrage til at fastholde dem, der 
stoppede med at ryge, og at bidrage til at begrænse børn og unge i at blive rygere (Internetkilde 3). 
Kigger man på kampagnens virkemidler, så er grundpillerne i kampagnen først og fremmest 
konsekvens og virkelighed. Kampagnen ses altså som en skrækkampagne, grundet dens voldsomme 
billeder. Udover det fortælles historien om rygnings skadelige virkning nøgternt og sobert 
(Internetkilde 3). Der er lagt speciel stor vægt på aktiveringen af målgruppen, i håb om at rygerne 
aktivt opsøger et rygestop for eksempel ved:   
 At ringe til Stoplinien 80313131 
 At gå ind på  www.stoplinien.dk eller www.ddsp.dk (Det Digitale Stopprogram) 
 At bestille materialer (Rygestop-Guide og Hold vægten efter dit rygestop) 
 At tilmelde sig et rygestoptilbud i kommunen. 
(Internetkilde 3). 
Redegørelse for Kræftens Bekæmpelse 
Nedenstående indeholder en redegørelse for Kræftens Bekæmpelse. Kræftens Bekæmpelse er vores 
anden aktør i projektet, og disse har ligeledes lavet en antirygekampagne, som vi vil redegøre for. 
Kampagnen skal bruges i analysen, i samspil med kampagnen fra Sundhedsstyrelsen. 
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Kræftens Bekæmpelse blev dannet i 1904, hvor danske læger besluttede at danne den Almindelige 
Danske Lægeforenings Cancerkomité. En af komitéens opgaver var at skaffe radium til brug ved 
kræftbehandling, da man netop havde opdaget dets umiddelbare helbredende effekt. I 1928 blev 
Landsforeningen til Kræftens Bekæmpelse stiftet ved en sammenlægning af aktiviteter og økonomi 
fra Cancerkomitéen og Radiumfondet. Da Landsforeningen til Kræftens Bekæmpelse blev dannet i 
1928, var foreningens vigtigste opgave at behandle og helbrede patienterne for kræft. Foreningen 
skulle desuden ‘støtte den eksperimentelle og kliniske kræftforskning’, ‘sprede kundskab om 
kræftsygdommens væsen og behandling’ og ‘støtte nødlidende kræftpatienter’. De sidste tre 
områder er faktisk de samme, som foreningen arbejder for i dag –forskning, oplysning og hjælp til 
patienter og pårørende - mens behandlingen i dag er overtaget af det offentlige (Internetkilde 13). 
Formålet for Kræftens Bekæmpelse er netop at bekæmpe kræftsygdomme og deres følgevirkninger. 
Kigger man mere konkret på Kræftens Bekæmpelse, arbejder de med forskning samt forebyggelse 
og støtte af patienter og deres pårørende. Derudover taler de patienternes sager over for 
myndighederne.          
I formålsparagraffen hedder det, at Kræftens Bekæmpelse skal: 
 Forebygge kræftsygdommes opståen 
 Øge helbredelsesmulighederne 
 Begrænse de fysiske, psykiske og sociale følgevirkninger af kræftsygdomme 
(Internetkilde 13) 
Forebyggelse af kræft fylder generelt meget i hele verden, og i Danmark er der mere end 40.000 der 
arbejder frivilligt for Kræftens Bekæmpelse. De frivillige har mange forskellige roller, for eksempel 
hjælper de patienter og pårørende, de arbejder med at påvirke lokale politikere, derudover rådgiver 
de om, hvordan man forebygger kræft. De frivillige deltager og arrangerer aktiviteter og events for 
at understøtte kampagner, og sidst men ikke mindst indsamler de selvfølgelig også penge til 
formålet. Noget som er fælles for alle frivillige er, at det yder en indsats der giver mening, og de 
arbejder med det samme mål, hvilket er, at færre får kræft, og at flere overlever kræft, og derfor får 
et bedre liv (Internetkilde 13). 
Redegørelse for Gå op i røg 
I dette afsnit vil vi redegøre for Kræftens Bekæmpelses kampagne, som vi skal bruge i forbindelse 
med vores analyse (Internetkilde 14). 
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Kampagnen Gå op i røg er lavet af Kræftens Bekæmpelse i 2010, og er tiltænkt folkeskolens 7.-9. 
klasse. Den består af undervisningsmateriale til både de humanistiske fag som dansk og 
samfundsfag, men også til de naturvidenskabelige som biologi og fysik. En af grundtankerne bag 
undervisningsmaterialet er, at det skal indgå som en naturlig del af undervisningen, og ikke ”tage 
tid” fra den allerede planlagte undervisning, og det gør den blandt andet ved at være baseret på de 
årlige fastsatte fælles mål for undervisningen for 7.-9. klasser i Danmark. Gå op i røg er produceret 
med støtte fra Undervisningsministeriets Tips- og Lottomidler samt Ministeriet for Sundhed og 
Forebyggelses Aktivitetspulje, Tips- og Lottomidler (Internetkilde 15). 
Kampagnen består, udover klassesæt med blandt andet foldere, også af tre videoklip, hvor unge 
deler tanker om rygning og tobaksindustrien. De tre klip hedder: Om krop og helbred, Tobak og 
børnearbejde, Tobak og miljø. Vi har valgt at tage udgangspunkt i den første video, Om krop og 
helbred, da vi mener, at den er mest relevant for vores projektbesvarelse, da den handler om den 
enkeltes helbred. 
Netop denne kampagne har vi valgt, da den skiller sig ud fra de fleste andre, da den ikke bruger 
skræk som virkemiddel i en så direkte form, men derimod synes vi, at den stiler efter at forsøge at 
oplyse, uden at dømme. Dette er gjort ved at læge Nis Palm Suppli i videoen, fortæller om nogle af 
de konsekvenser, som rygning har for kroppen og helbredet. Nogle af de udsagn han kommer med, 
bliver så diskuteret, af nogle unge, der er filmet siddende i par, ude omkring noget der ligner en 
folkeskole (boldbane, cykelskur osv.) (Internetkilde 13). 
Da kampagnen Gå op i røg hovedsageligt er undervisningsmateriale, har formålet været at give 
eleverne informationer om tobak og rygning i forhold til diverse problemstillinger. Disse 
problemstillinger kunne blandt andet være sundhed, lovgivning, markedsføring, produktion og 
indholdsstoffer. Meningen har derudover været, at gennem refleksion og diskussion har eleverne 
aktivt kunne tilegne sig viden om emnet, og på den måde argumentere for deres egne holdninger og 
lytte til andres synspunkter (Internetkilde 15). 
Kræftens Bekæmpelse begrunder deres valg af teori, til grundlag for kampagnen således: 
“Gå op i røg bygger på Albert Banduras teori om social indflydelse, som peger på, at adfærd både 
handler om personlige og sociale forhold. En indsats, der skal forebygge rygestart blandt unge, må 
derfor rette sig både mod den unges tro på og evne til at takle situationer omkring rygning, men i 
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lige så høj grad mod omgivelserne, fordi sociale faktorer som f.eks. påvirkning fra medier, 
kammerater og forældre spiller en stor rolle for unges rygevaner. I et undervisningsprogram er 
nedenstående elementer særligt vigtigt: 
 Flertalsmisforståelse - de unge tror, at der er mange flere af deres jævnaldrende, der ryger, 
end der i virkeligheden er 
 Sundhedskonsekvenser - viden om langtids- og korttidskonsekvenser af rygning 
 Kompetencer til at modstå pres 
 Samfundsmæssige og sociale mekanismer i samfundet, som påvirker unge til at ryge” 
(Internetkilde 15). 
 
Teoriafsnit 
 
Udbygget informationsmodel af Preben Sepstrup 
 
Følgende afsnit er vores teoriafsnit, hvor vi vil redegøre for det teori, som vi har udvalgt fra de to 
forskellige teoretikere: Preben Sepstrup og Jan Foght Mikkelsen. Vi vil tage udgangspunkt i 
Sepstrups informationsmodel, som han beskriver den i sin bog Tilrettelæggelse af information. 
Denne indeholder de strukturer, der anvendes i vores metode, men desuden vil vi inddrage 
Mikkelsens pragmatiske receptionsteori. 
 
Sepstrups model undersøger den potentielle effekt af et budskab eller information, der bliver sendt 
fra afsender til modtager - det vil sige, at den ser på informationsprocessen. Denne model består af 
en række grundlæggende trin, der kan opfyldes i forlængelse af hinanden for at opnå en potentiel 
større og større effekt på modtageren. Disse består af: 1) Eksponering, 2) Indledende 
opmærksomhed, 3) Fortsat opmærksomhed, 4) Forståelse, 5) Erindring og 6) Ændring. Udover 
dette er der endnu et trin, der kommer i form af den potentielle effekt, som Sepstrup kalder effekt 
(Sepstrup,1991:32). 
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Modellen er bygget op således, at hvert trin består af to dele: Forhold ved informationen og Forhold 
ved modtageren. Sammen med effekten og modtagerens selektivitet udgør disse forhold 
forudsætningerne for hvert af modellens trin (Sepstrup,1991:43-44). 
 
Eksponering 
Ved første trin eksponering indledes informationsprocessen, og dette gøres ved at afsenderen sørger 
for at målrette informationen efter den tiltænkte modtager eller målgruppe. Dette gøres i praksis 
således, at afsenderen tager højde for, at modtageren skal befinde sig i det, som kaldes en 
eksponeringssituation. Dette betyder, at afsenderen skal placere informationen, hvor den er lettest 
tilgængelig for modtageren. Dette varierer og er afhængig af dels informationens indhold og dels 
den tiltænkte målgruppe. Har afsenderen for eksempel information om togtrafik, er det at 
foretrække at placere informationen på togstationer frem for ved en motorvej, og derved bestemmes 
eksponeringssituationen af informationens indhold. Dette valg af medier hører under forhold ved 
informationen, men også andre informationsstrategier, som afsenderen bruger, og afsenderens 
budget hører herunder (Sepstrup,1991:33). 
Desuden må afsenderen tage højde for sin målgruppe, når der skal vælges eksponeringssituation, og 
i den forbindelse foretrækkes det, at så mange som muligt fra målgruppen bliver eksponeret. Her 
kan afsenderen nøjes med at tage hensyn til nogle standard-variabler, som vil ramme en stor del af 
målgruppen. For eksempel ved et bestemt medie, hvor man ofte har et billede af hvem og hvor 
mange, der bliver eksponeret, men hvis afsenderen vil opnå den mest effektive 
eksponeringssituation, må denne også tage højde for nogle mere specifikke variabler, som findes i 
forbindelse med modtagere: livssituation, psykologiske karakteristika, konsistens i holdninger eller 
ændringer i holdninger, sociale relationer, relevansopfattelse, informationsbehov, 
informationsomkostning og informationsværdi (Sepstrup,1991:46-51). Disse er forholdene ved 
modtageren, og vi vil nu redegøre for disse forhold.  
 
Modtageres livssituation udgøres af forskellige forudsætninger, for eksempel erfaring, viden, 
interesser, uddannelse, erhverv, alder, køn osv. Nogle af forudsætningerne, som spiller en rolle 
overfor modtagerens livssituation, kan også høre under modtagerens psykologiske karakteristika, 
som er de personlighedstræk, modtagere kan have. For eksempel om modtageren er indadvendt, 
udadvendt, innovativ, konservativ, aggressiv, tilbageholdende osv. (Sepstrup,1991:46). 
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Tilmed er forholdene holdninger, konsistens i holdninger, og et ønske om ændringer af holdninger 
og nogle forudsætninger hos modtagere, som sammen med ovenstående er med til at bestemme 
modtageres eksponeringsmønstre - hvilket er forskellige fra individ til individ (Sepstrup,1991:47). 
Desuden gør modtageres sociale relationer sig også gældende, fordi ofte er andre mennesker skyld i, 
at en modtager bliver eksponeret for visse informationskilder (Sepstrup,1991:49). 
En modtagers relevansopfattelse har også stor betydning for informationer, fordi denne er en 
forudsætning for, at modtageren ser informationen som relevant for sit mål (Sepstrup,1991:49). 
Derudover har modtagerens informationsbehov, der også er en af forholdene hos modtageren, en 
sammenhæng med relevans, fordi det er begrebet der dækker over det behov for information, som 
modtageren selv synes der er brug for - specielt dette begreb er også centralt i de senere trin 
(Sepstrup,1991:49-50). 
 
Informationsomkostninger er det besvær, som modtageren mener, er forbundet med at bruge en 
bestemt informationskilde. Der findes ingen direkte undersøgelser af informationsomkostningernes 
faktorer, men man kan dele dem om i 4 hoveddele: 1) Oplevelsen af eventuelle pengeudgifter som 
omkostning, 2) Oplevelsen af den tid, informationsforbruget tager, som omkostning, 3) Oplevelsen 
af udsættelsen af handling m.m., som omkostning, 4) Oplevelsen af anstrengelse som omkostning. 
Disse fire punkter fører til modtagerens forventede informationsomkostning i forbindelse med 
oplevede informationsmuligheder, som derefter fører til modtagerens valg af informationskilde. Her 
tales der ikke om tid, penge, udsættelse og anstrengelse som omkostning, men om oplevelsen af 
disse ting som omkostning (Septrup,1978:60). 
Informationsværdi er det, som modtageren får ud af at bruge en informationskilde, og det spiller 
også en rolle over for valget af informationskilde. Man kan dele informationsværdi op i 3 
hoveddele: 1) Relevans, 2) Forståelighed, og 3) Troværdighed. Disse tre punkter fører til 
modtagerens forventet informationsværdi i forbindelse med oplevede informationsmuligheder, som 
derefter fører til valg af informationskilde (Septrup,1978:60-61). 
Ovenstående er de forhold, der spiller en rolle i forbindelse med eksponering, men nogle af dem 
optræder også ved senere trin i Sepstrups model. Eksponering gør sig gældende for alle former for 
information, og dette er en forudsætning for at skabe en situation, hvor der kan skabes en effekt, 
men dette punkt er ikke effektskabende i sig selv (Sepstrup,1991:33). 
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Indledende opmærksomhed 
Andet trin indledende opmærksomhed består i, at modtageren kort opfatter, hvad informationen 
eller kampagnen omhandler, uden nødvendigvis at indtage større mængder information om emnet, 
selvom det selvfølgelig er at foretrække. Dette er det første sted, man stifter bekendtskab med 
emnet, hvor eksponeringssituationen bliver til en koncentration af syn og/eller hørelse om et eller 
andet element i den afsendte information, og dermed er til for at sortere blandt de læsende i dem der 
passer ind under målgruppen, og dem der ikke gør (Sepstrup,1991:33-34). 
Forhold ved informationen, som optræder her, er opmærksomhedsværdi, tvangselementer og 
umiddelbar nytte (Sepstrup,1991:54-55). 
Opmærksomhedsværdi er informationens elementer, som kan være med til at fange modtagerens 
opmærksomhed, disse er: størrelse, frekvens, længde, farver, lyd, billede, tema, kommunikator og 
støj. Støj er, når der er forskellige konkurrenter i forbindelse med modtagerens opmærksomhed, for 
eksempel når der er mange annoncer i et ugeblad (Sepstrup,1991:54-55). 
Tvangselement vil sige, at en modtager ikke kan undgå at lægge mærke til noget information, for 
eksempel når reklamer afbryder det TV-program, som modtageren var i gang med at se 
(Sepstrup,1991:55). 
Det sidstnævnte forhold ved informationen umiddelbar nytte vil vi komme ind på under næste trin. 
 
Fortsat opmærksomhed 
Forholdene ved modtageren, som optræder her, er formål med adfærd, som består af den 
opmærksomhed, modtageren har: passiv opmærksomhed eller aktiv opmærksomhed (Sepstrup, 
1991:55). Folk ønsker ofte information, men søger den nødigt. Modtagere modtager information på 
nogle bestemte måder, som defineres af modtagernes vaner. Hvis en modtager normalt læser en avis 
søndag morgen, så er det modtagerens normale medieforbrug, mens hvis modtageren ikke læser 
aviser, så er aviser ikke en del af modtagerens normale medieforbrug - dette er et forhold på alle 
modellens trin (Sepstrup,1991:74-75). Ligeledes kan modtageren få informationer ved aktivt at søge 
dem, eller modtageren kan få informationer ved passivt at se dem. Modtageren søger aktivt efter 
informationer, hvis denne vil have viden om et bestemt emne, mens den passive opmærksomhed  er 
i spil, når modtageren læser en tilfældigt annonce i en avis. Det vil sige, at aktiv opmærksomhed er 
når en modtager aktivt leder efter informationer om noget bestemt, mens den passive 
opmærksomhed er når en modtager tilfældigt modtager noget information. Det vil sige, at man kan 
inddele modtageres opmærksomhed i fire forskellige grupper, hvor første gruppe er den mest 
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almindelige måde for modtageren at få information på, mens den fjerde er den mindst almindelige - 
det vil sige, ud af de fire følgende gruppe forekommer første måde oftere end den fjerde måde: 1) 
Passiv opmærksomhed inden for modtagerens normale medieforbrug, 2) Aktiv opmærksomhed 
inden for modtagerens normale medieforbrug, 3) Aktiv opmærksomhed uden for modtagerens 
normale medieforbrug, 4) Passiv opmærksomhed uden for modtagerens normale medieforbrug 
(Sepstrup,1978:65-70). 
Desuden gør følgende forhold hos modtageren sig også gældende: relevans og informationsbehov, 
holdninger, konsistens i holdninger, ændringer af holdninger, informationsomkostninger og 
informationsværdi (jf. afsnit om eksponering). 
 
Fortsat opmærksomhed 
I forlængelse af dette ligger det tredje trin Fortsat Opmærksomhed. Til dette er begge foregående 
trin en betinget forudsætning. Den fortsatte opmærksomhed kan variere i både intensitet og udbytte, 
alt efter hvordan og med hvilket medie, eksponeringssituationen dannes. Her er det vigtigt at 
afsenderen både tilpasser medie og valg af visuelle og auditive virkemidler, der tiltaler modtageren. 
Målet med dette er, at afsenderen skal fastholde modtagerens opmærksomhed, mens 
informationsstrømmen fortsætter, for at sikre den størst mulige mængde information bliver 
videregivet. Artworket og informationsstrømmen danner her et sammenspil, som sikrer den fortsatte 
opmærksomhed (Sepstrup,1991:34-40). Sepstrup taler blandt andet om to begreber som knytter sig 
til nogle forhold for informationerne, som kan have en indflydelse på fastholdelsen af modtageren. 
Begreberne er forsinket nytte og umiddelbar nytte. Den forsinkede nytte knytter Sepstrup til en 
fastholdelse af modtageren, som er motiveret gennem en søgen efter information som på den ene 
eller anden måde er relevant for vedkommende enten nu eller senere (Sepstrup,1991:61-63). Mens 
den umiddelbare nytte opstår i samspil med at modtageren læser/ser teksten med henblik på at få en 
oplevelse uden egentlig at interessere sig for emnet eller i en søgen efter information. Det kan 
eksempelvis være i forbindelse med, at modtageren slapper af, morer sig eller lignende 
(Sepstrup,1991:63). 
Derudover kommer forholdenes relevans og informationsbehov også i spil på dette trin i forbindelse 
med forholdene ved informationen (jf. afsnit om eksponering). 
Forholdene ved modtageren, som blandt andet gør sig gældende på dette trin, er formål med 
adfærden (jf. afsnit om indledende opmærksomhed), relevansopfattelse, informationsbehov, 
informationsomkostninger og informationsværdi (jf. afsnit om eksponering). Derudover optræder 
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forholdet vigtighed, samt den tolkning, som modtageren foretog af de signaler, der fandt sted ved 
den indledende opmærksomhed. Vigtighed er den værdi, som informationens emne får for 
modtageren, hvilket også hænger sammen med emnets relevans - det vil sige, alt efter hvor relevant 
det er for modtageren, vil der findes en tilsvarende vigtighed (Sepstrup,1991:64). 
 
 
Forståelse 
Det fjerde trin forståelse er et skillepunkt, da det er her afsenderen kan tabe mange i 
modtagergruppen. I eksemplet på s. 40-41 i (Sepstrup,1991) vises der en halvering af folk, der 
opfylder trin 4 i forhold til trin 3. Dette skyldes, at modtageren ikke har forstået materialet og 
informationen på det plan, afsenderen ønsker modtageren forstår informationen. Det, at modtageren 
kan synes, at de foreslåede livsstilsændringer er for besværlige, kan være lige så skadeligt for 
forståelsen som en fejlvurdering af målgruppens demografi - og dermed kan en kommunikativ 
misformidling forekomme (Sepstrup,1991:40-41). 
De forhold ved informationen, som her kategoriserer informationen, er følgende to faktorer: hvad 
der siges, samt hvordan det siges (Sepstrup,1991:40-41). Det betyder, at modtagerens forståelse 
afhænger af disse faktorer, og for at bakke op om denne del af Sepstrups model, har vi valgt at 
integrere Mikkelsens pragmatiske receptionsteori, som vi vil redegøre for, når vi er færdige med at 
redegøre for Sepstrups model. 
Forhold ved modtageren, som optræder på dette trin, er blandt andet erfaringer, forhåndsviden, 
ønske om konsistens af holdninger, ændringer af holdninger (jf. afsnit om eksponering). Derudover 
optræder formål med adfærd også (jf. afsnit om indledende opmærksomhed), og emnets vigtighed 
(jf.afsnit om fortsat opmærksomhed). Desuden optræder forholdet horisont, som er et begreb om et 
menneskes virkelighedsopfattelse (Sepstrup,1991:68). 
 
 
Erindring 
Det femte trin erindring består i, at modtageren skal fortsætte med at tænke over den information, 
som er givet ved det tredje trin: fortsat opmærksomhed. Man kan diskutere hvilken grad af erindring 
og hvor meget information, der er nødvendig for at opretholde forståelsen af informationen. 
Selvfølgelig er det bedre jo mere information, der bliver erindret. Her skal der dog også tages højde 
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for, at ikke al information er lige vigtigt i forståelsen af informationen, og at afsenderen ønsker at 
det vigtigste står klarest i hukommelsen hos modtageren (Sepstrup,1991:42). 
På dette trin optræder følgende forhold ved modtageren: relevans, holdninger og ønske om 
konsistens eller ændring i holdninger (jf. afsnit om eksponering), samt vigtighed (jf. afsnit om 
fortsat opmærksomhed). 
Et forhold ved informationen her er erindringsfremmende elementer i en bestemt form, som for 
eksempel kan være jingles, slogans eller symboler (Sepstrup,1991:70-72). 
 
Ændring 
Det sjette trin er ændring. Hertil forudsætter alle foregående trin: At modtageren befinder sig i en 
situation, hvor den er i stand til at optage informationen, at opmærksomheden holdes og at den 
forstås og erindres. Når dette er opfyldt, er det ved dette trin, afsenderens mål med informationen 
kan udspille sig. Det er her, der sker en ændring i modtagerens viden, holdning og/eller adfærd. 
Selve denne ændring kan også i sig selv lede til en forstærkning af modtagerens forståelse af 
informationen. Bliver dette trin ikke fuldført, er der ikke nogen ændring hos modtageren, er det 
tydeligt, at informationsprocessen var utilstrækkelig, og et af trinene på vejen ikke er opfyldt 
korrekt (Sepstrup,1991:42-43). 
Noget anderledes ved dette trin er, at forholdene ved informationen ikke spiller en direkte rolle, da 
informationens effekt nu kun er op til modtageren selv. Det vil sige, at kun forholdene ved 
modtageren er gældende, og disse er som følgende: relevans, holdning og ønske om konsistens eller 
ændringer i holdninger (jf. afsnit om eksponering), samt vigtighed (jf. afsnit om fortsat 
opmærksomhed). Desuden foretager modtageren en vurdering af den løsning / adfærd, som 
budskabet foreslår (Sepstrup,1991:73). 
Afsenderen kan ved at tage højde for disse seks trin, sætte en estimering på den potentielle effekt af 
informationsprocessen, og ved samme fremgangsmåde måle den konkrete effekt af 
informationsprocessen i retrospekt ved simple kvantitative undersøgelser. 
Desuden kan man tage hensyn til to forskellige slags modtagere. Ifølge Sepstrup havde man førhen 
en opfattelse af den forsvarsløse modtager, hvor man mente, at man kunne påvirke en modtagers 
holdning, hvis man bare gentog et budskab mange gange. Siden er man blevet klar over forskellige 
psykiske forsvarsmekanismer, som optræder hos modtageren, og derfor er man kommet frem til 
opfattelsen af den genstridige modtager. Disse forsvarsmekanismer hjælper modtagere til kun at 
modtage information, som de mener at have brug for. Det er således modtagerens holdninger og 
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opfattelse af hvad, der er relevant, som forsvarsmekanismerne er baseret på (Sepstrup,1991:77). 
Modtagelsen og virkningen af information bestemmes af en række faktorer, der skyder sig ind 
mellem afsender og modtager. Modtagelsen og virkningen afhænger især af, hvem der afsender 
informationen, i hvilken kanal den sendes, af hvordan indholdet udformes, og af den situation 
modtagerne befinder sig i. Forsvarsmekanismerne er et udtryk for, at modtageren forsøger at danne 
sammenhæng i sin verden, og således vil prøve på at undgå irrelevante påvirkninger 
(Sepstrup,1978:20-21). 
Som sagt i trinnet forståelse vil vi bakke Sepstrups model op med receptionsteori, der er baseret på 
Mikkelsens pragmatiske receptionsteori, som den er præsenteret i bogen Reception af levende 
billeder. 
 
Receptionsteori af Jan Foght Mikkelsen 
Mikkelsens receptionsteori bygger på et pragmatisk system, så det vil sige, at det er 
handlingsorienteret. Teorien ser altså tekstforståelse som en aktiv handling, hvor der skabes 
betydning gennem nogle mere eller mindre bevidste processer (Mikkelsen i: Højbjerg,1994:54). 
Helt overordnet mener teorien, at en teksts mening først dannes, når tekst møder modtager. I sådan 
en kommunikation findes ikke den sikring af gensidig forståelse, som for eksempel findes i en 
dialog mellem to mennesker, hvor afsenderen og modtageren fortsættende kan forklare sig. Over for 
en tekst er der i stedet kun én aktiv person: modtageren. Derfor er modtageren således det centrale i 
receptionsprocessen. Før teksten møder modtageren, er den tom af betydning, og består altså kun af 
en kæde af tomme udtryk, som en potentiel modtager kan gøre noget ved, så teksten dermed får 
betydning (Mikkelsen i: Højbjerg,1994:54). For at kunne tyde en tekst, må modtageren besidde en 
række kommunikative kompetencer og koder, som er nødvendige betingelser for tekstforståelse. 
Man kan sige, at en tekst består af nogle elementer, som modtageren kan fortolke og dermed opnå 
betydning, men hvis modtageren ikke har kompetencer og koder til dette, så vil elementerne blot 
fremstå som meningsløse og tilfældige. Disse kompetencer, som modtageren bør have, består af 
kendskab til forskellige slags kulturelle tekster, samt evnen til at relatere tekster til kulturelle regler 
og konventioner. Det vil sige, at modtageren bør have en kulturel viden for at forstå en tekst, en 
kulturel viden som man kan kalde viden om den kontekst, som teksten befinder sig i (Mikkelsen i: 
Højbjerg,1994:54-55). Yderligere skal en tekst læses som en bestemt slags tekst, der tilhører en 
bestemt type og genre, da dette netop vil føre receptionen i en bestemt retning (Mikkelsen i: 
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Højbjerg,1994:54-55). Så i korte træk er modtageren den aktive part, som giver en tekst betydning, 
men samtidig er modtageren begrænset af de rammer, som det kulturelle sætter. 
En reception kan ikke ske uden en kontekst, fordi der altid vil være nogle præmisser, modtageren 
bruger til at forstå en ytring, og her er det modtagerens antagelser, som gælder, og ikke den reelle 
virkelighed. Følgende citat er definitionen på kontekst, som vi går ud fra, og som Mikkelsen går ud 
fra: “Det sæt præmisser der bruges i fortolkningen af en ytring (...) En kontekst er en psykologisk 
konstruktion, modtagerens antagelser om verden. Det er disse antagelser snarere end verdens 
faktiske beskaffenhed, der styrer fortolkningen af en ytring (...)”  
(Mikkelsen i: Højbjerg,1994:56). 
 
Så spørgsmålet er i stedet, om modtageren går ud fra sin egen kontekst, eller forsøger at gå ud fra 
den kontekst, som teksten blev produceret ud fra. Dette skal ikke forstås som at tekstproduktion og 
reception findes side om side, fordi det gør de ikke, de findes i forskellige kontekster. Det vil sige, 
at en tekst bliver løsrevet fra de forudsætninger og omstændigheder, som den blev produceret ud 
fra, når der sker en reception. Derfor er modtagerens reproduktion af konteksten, som teksten 
forstås i, afhængig af de præmisser, som modtageren vælger at fortolke ud fra. Valget af disse 
foretages på baggrund af modtagerens kompetencer og kulturelle viden, men det foretages også ud 
fra modtagerens relevansprincip - det vil sige, at modtageren vælger præmisser ud fra de resultater, 
som modtageren finder mest relevante. De valgte præmisser - som ofte vælges ubevidst - er 
afgørende for modtagerens forståelse, men de er også uundgåelige. Her påpeges det også, at hvis en 
modtager konfronteres med en tekst uden at kende konteksten eller ikke kan gennemskue den, gør 
det ikke modtagerens valg af præmisser mindre uundgåelige eller afgørende (Mikkelsen i: 
Højbjerg,1994:56). 
 
Selvom det kan være svært, er det altid modtagerens opgave i en kommunikationsproces at finde 
frem til den kontekst, som afsenderen går ud fra - og som afsenderen forventer at modtageren vil gå 
ud fra. Det vil ikke sige, at modtageren kan finde afsenderens kontekst, men modtageren bør finde 
frem til en kontekst, som minder mest muligt om den kontekst, afsender går ud fra. Dog kræver 
dette, at modtageren har viljen til at gå ud fra de samme præmisser som afsenderen, hvilket ikke 
altid er tilfældet og ikke altid er muligt. For eksempel kan modtageren være en dårlig og 
uopmærksom tekstlæser (Mikkelsen i: Højbjerg,1994:56). 
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Altså er det den opmærksomme og lyttende modtagers opgave at vælge koder og 
fortolkningsmuligheder, der tager hensyn til produktionskonteksten - det vil sige, at modtageren gør 
sig bevidst om, hvem der er afsender, hvornår teksten blev produceret, og hvilke sociale og 
institutionelle sammenhænge teksten er udgået fra. Modtageren må således gøre sig klar over 
tekstens kulturelle og ideologiske forudsætninger, og i den forbindelse undertrykke sine egne 
ideologiske synspunkter så meget som muligt. Jo større forskellen er mellem afsenderens og 
modtagerens kontekster, desto vanskeligere bliver modtagerens opgave. Her vokser forskellen med 
tiden, både historisk, kulturelt, socialt og mentalt (Mikkelsen i: Højbjerg,1994:57). 
Dog går modtageren ofte ud fra sin egen kontekst, og derfor kan modtageren lægge indhold i 
teksten, som afsenderen ikke kan forudse eller kontrollere. Et eksempel kan være, hvis en afsender 
har tiltænkt en tekst til en bestemt kulturel eller social målgruppe, men nogle andre kulturelle og 
sociale grupper også modtager teksten. Her kan de forudsætninger, som er kulturelt eller socialt 
anderledes, også gøre, at der opnås en helt anden forståelse - det vil sige, at der er tale om et 
kultursammenstød, hvor der kan opstå fejllæsninger i forhold til afsenderens tiltænkte betydning 
(Mikkelsen i: Højbjerg,1994:57). 
 
Når en tekst skal gives betydning, må modtageren gennemgå to processer: en afkodning og et 
slutningsarbejde. Tekstens udtryk må afkodes, og dette gør modtageren ved at trække på sin viden, 
samt de kompetencer og koder modtageren besidder. Der er forskellige afkodninger, som 
modtageren kan vælge imellem, men udover sin viden må modtageren også tage hensyn til den 
sammenhæng, som udtrykkene optræder i (Mikkelsen i: Højbjerg,1994:58). 
Som sagt består en tekst af en kæde af tomme udtryk, og hos Mikkelsen kaldes disse for tomme 
pladser (Mikkelsen i: Højbjerg,1994:59). Tomme pladser kan defineres som ubestemte relationer 
mellem elementer, hvor modtageren selv må skabe mening og sammenhæng. Dette sker ved 
slutninger ud fra modtagerens erfaringer med henblik på at skabe en meningsfuld sammenhæng i 
teksten og den verden, den beskriver. Det er her, at teksten er åben for modtageren, og modtageren 
har meget frie muligheder for at fylde betydning i en tekst, og afhængigt af modtagerens valg af 
koder og fortolkningsmuligheder, er det forskelligt, hvordan teksten læses. For at forklare dette 
bruger Mikkelsen følgende to sætninger: “Peters cykel kørte over glasskårene. / Han måtte gå 
resten af vejen hjem.” (Mikkelsen i: Højbjerg,1994:59). Modtageren kan her med sin viden regne 
ud, at på grund af, at Peter kørte over glasskårene, punkterede cyklen, og derfor måtte Peter gå 
hjem, da man typisk ikke kører på en punkteret cykel. Dette udgør den tomme plads, fordi det ikke 
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bliver direkte sagt, og fordi dette netop er den kulturelle forståelse, vil denne konklusion være mest 
oplagt. Tomme pladser er uundgåelige, fordi en tekst ikke kan sige alt, da det er umuligt at 
eksplicitere alle de forudsætninger og selvfølgeligheder, som den bygger på. Det vil sige, at de 
tomme pladser er informationer, der ikke er givet i teksten, og som modtageren selv må slutte, for at 
teksten får betydning og sammenhæng, og i den forbindelse bruges begrebet kohærens. 
Kohærens er centralt i pragmatisk teori om reception, fordi det er den forestilling, som skaber 
tekstens sammenhæng, og hvor der i teksten kan forekomme tvetydigheder, kan kohærens skabe 
entydighed for modtageren, samt give betydning til elementer, hvor modtageren ellers ikke kunne 
se betydning. Når kohærens opnås, er det med flest mulige elementer integreret i tekstens helhed - 
det ideelle vil være alle elementer. Altså er kohærens noget, hvor man forsøger at finde tekstens 
sammenhæng og formål, og derfor vil en modtager også altid forudsætte og forvente, at en tekst er 
kohærent - ellers ville der ikke være nogen grund til at udfylde de tomme pladser. 
Når tomme pladser defineres i forhold til kohærens-begrebet bliver det relativt, hvad der er 
kohærent, fordi det afhænger af, hvad modtageren ser som en tom plads i teksten. Det vil sige, at de 
tomme pladser fremkommer der, hvor modtageren ser brud, sammenstød, uforenelighed eller 
usammenhæng. Dog kan en tekst godt lægge op til en bestemt betydning, men den kan altså ikke 
tvinge modtageren til at se den, og dermed udfylde tomme pladser, hvis det ikke er nødvendigt eller 
relevant for at skabe kohærens for modtageren (Mikkelsen i: Højbjerg,1994:60-62). 
 
Et andet begreb, Mikkelsen bruger, er tekststruktur, som er en afgrænset helhed af elementer, hvor 
disse er i en form for netværk. Tekststrukturen består af to niveauer, som i sammenspil danner 
rammen for forståelserne og dermed tekststrukturen. Det første niveau er tekstformularen, som er 
den skrevne tekst, som den kan forstås kun på baggrund af ordenes denotative betydning - det vil 
sige et ords grundlæggende betydning, uden kognationer eller betydningsnuancer, der er baseret på 
associationer eller stillingtagen (Internetkilde 16) - og den rækkefølge som de optræder i teksten, 
uden nogle former for implicitte forståelser og forbindelser, altså teksten når den står alene og uden 
fortolkning. Dette niveau betegner Mikkelsen som tekststrukturens syntaktiske overfladestruktur 
(Mikkelsen i: Højbjerg,1994:68-71). Det andet niveau som tekststrukturen består af, er det 
Mikkelsen kalder et latent niveau, som kan betegnes som en semantisk dybdestruktur (Mikkelsen i: 
Højbjerg,1994:71). Dette er “(...) et niveau der først bliver synligt gennem en aktualisering af 
teksten” (Mikkelsen i: Højberg,1994:71). Det vil sige, at hvert element er afhængig af de øvrige 
elementer, og dermed får de deres særlige og præcise betydning i kraft af relationerne til hinanden - 
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hvis ét elements betydning ændres, så ændres de øvriges også mere eller mindre. Således udgør 
tekststrukturen et relationelt netværk, som styrer receptionen ved at gøre visse betydninger mere 
aktuelle, mens det vanskeliggør andre betydninger. Det vil ikke sige, at det tvinger modtageren til at 
forstå teksten på en bestemt måde, men det vil gøre visse læsninger mere meningsfulde, 
sammenhængende og relevante end andre. Med andre ord er tekststrukturen og kohærensbegrebet 
med til at indskrænke og korrigere fortolkningsmulighederne, og tekstens elementer fungerer som 
kontekster for hinanden (Mikkelsen i: Højbjerg,1994:71-72). 
 
På denne måde åbnes og begrænses teksten på én gang, fordi tekststrukturen gør, at elementer kan 
forstås ud fra en bestemt betydning, der netop åbner op for og aktualiserer mangfoldige 
betydninger, som dermed giver god mening for modtageren. Men samtidigt med at der tages hensyn 
til nogle betydninger, så sættes der grænser for, hvilke andre betydninger der kunne være. Denne 
åbenhed gør, at modtageren kan finde frem til flere betydninger, men betydningerne kan ikke være 
aktuelle samtidigt, fordi modtageren skaber et betydningsmønster ved at fokusere på bestemte 
elementer og relationer. Det vil sige, at der dannes hierarkier af temaer og emner, hvor noget 
opfattes som vigtigere end andet, og derfor vil der altid vælges noget, som udgør tekstens 
overordnede tema og emne - dette forhold er dog ikke stabilt, fordi modtagerens fokus netop kan 
ændre sig. Fra modtager til modtager kan denne organisering af hierarkier variere på baggrund af 
modtagernes forskellige ideologier og interesser (Mikkelsen i: Højbjerg,1994:73-74). 
For at opsummere kan man sige, at pragmatisk receptionsteori er en formålssøgende teori, som 
tager hånd om nogle fundamentale og generelle vilkår for kommunikation mellem tekst og 
modtager, og man har fokus på modtagerens handlinger og ser dem som regelstyret, fordi 
modtageren udfører mere eller mindre automatiske processer. Disse processer udføres på baggrund 
af modtagerens kompetencer, som hjælper modtageren med at afkode udtryk og udfylde tomme 
pladser og selektivt kombinere elementer, temaer og emner i et struktureret netværk. 
 
Analyser 
Analyse af Sundhedsstyrelsens video 
Det følgende afsnit vil indeholde en analyse af Sundhedsstyrelsens kampagne video Hjernen. Som 
allerede nævnt i metodeafsnittet, vil analysen være en kombination af Sepstrups udbyggede 
informationsmodel og Mikkelsens pragmatisk receptionsteori. Formålet med analysen er at udpege 
Side 33 af 68 
 
virkemidler som er i spil i forbindelse med formidlingen af videoens budskab, og hvorledes 
budskabet modtages. 
 
Vi starter med at kigge på det første trin i Sepstrups model, som er eksponering. Ved dette trin har 
vi fokus på hvem afsenderens tiltænkte modtager/målgruppe er, og endvidere hvordan den 
information, som afsender forsøger at udsende, bliver tilgængeligt for modtageren. 
Sundhedsstyrelsen nævner, at målgruppen for deres kampagne er 20-60-årige rygere og herunder 
især daglige rygere - disse karaktertræk vurderes at udgøre nogle af forholdene ved modtageren, 
som kan kategoriseres som livssituation. Der vil være nogle restriktioner på hvem kampagnen vil 
ramme, i og med at den kun vil blive vist i fjernsynet efter klokken 20, og ikke i forbindelse med 
familieprogrammer om fredagen og lørdagen. Dette vurderer vi vil medføre, at nogle seere ikke vil 
se kampagnen. Dette vil nok især være mindre børn, der ikke er oppe og se TV på det tidspunkt. 
Dermed må man antage at alle seere, der ser TV inden for disse tids- og kanalrammer, er potentielle 
for eksponeringen af TV-spottet - deriblandt den tiltænkte målgruppe. Dette er således afsenderens 
valg af medie og informationsstrategi, hvilket rammer bredt, da mange mennesker netop ser TV. 
Dog kan afsenderen have svært ved at tage højde for den del af målgruppen, som ikke nødvendigvis 
ser TV eller måske vælger at forlade fjernsynet, når sådan et TV-spot kommer på - sådanne forhold 
findes i forbindelse med modtagerens holdninger, ønske om konsistens eller ændring i holdninger, 
relevansopfattelse og informationsbehov.  Vi må gå ud fra, at siden videoen bliver vist mellem TV-
programmerne, er der i forbindelse med eksponering tale om et tvangselement. Det vil sige, et 
forhold ved informationen, som forsøger at fremtvinge en opmærksomhed hos modtageren ved for 
eksempel at anvende reklamer, der afbryder TV-udsendelser (Sepstrup,1991:55). 
 
Dernæst skal vi kigge på det andet trin, som er indledende opmærksomhed. Her koncentrerer vi os 
først og fremmest om, hvad der umiddelbart fanger modtageren. Den indledende opmærksomhed 
hænger blandt andet sammen med opmærksomhedsværdien og den umiddelbare nytte. 
Opmærksomhedsværdien ligger sig til de forhold som påvirker afsenders muligheder for at 
tiltrække sig modtagerens opmærksomhed (Sepstrup,1991:55). Ifølge Sepstrup kan en umiddelbar 
nytte være med til at skabe den indledende opmærksomhed, eksempelvis i form af smukke billeder 
eller en spændende lyd (Sepstrup,1991:55). Derfor vil vi, i forbindelse med at undersøge forholdene 
ved informationen, i relation til den indledende opmærksomhed, komme ind på de billeder og 
lydelementer, der optræder i videoen, da de således kan være en faktor der spiller ind. I TV-spottet 
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optræder der rene lydeffekter uden nogen form for stemningsskabende baggrundsmusik. 
Lydeffekterne knytter sig til billedet af kvinden, der tænder en cigaret. Lyden af kvinden der suger 
røgen ned i lungerne er forstærket nærmest overdrevet i forhold til hvis man hørte det i 
virkeligheden (Sundhedsstyrelsen: 00:06-00:10). Desuden bruges en overdrevet lydeffekt i 
forbindelse med kirurgens kniv og når der fokuseres på blodproppen, samt en ringende lyd i 
baggrunden (Sundhedsstyrelsen: 00:13-00:22). Endvidere høres en klar dyb stemme, som fortæller i 
en alvorlig tone, med til at understrege alvoren af TV-spottet (Sundhedsstyrelsen: 00:10-00:30).  
 
Man kan argumentere for, at lydeffekterne i videoen er er af en gyserlignende tilgangsvinkel, og 
dermed er med til at skabe afveksling fra det familiære, og på den måde appellerer det til 
modtagerens indledende opmærksomhed ved at bruge skræk. Det vil sige, at disse auditive 
virkemidler er forhold ved informationen i forbindelse med den indledende opmærksomhed. I 
forlængelse kan man tale om de visuelle virkemidler, der ligeledes er forhold ved informationen. 
TV-spottet starter med et koldt og mørkt billede, dette kan argumenteres i form af lyssætningen er 
mørk (Sundhedsstyrelsen: 00:00-00:10) idet en kvinde kommer ud, tænder cigaretten, som nu fylder 
hele skærmen, og man følger røgen ned gennem hendes luftrør. Disse ting kan være lettere uvant og 
for nogle potentielt frastødende og muligvis også fængende, da disse ting ikke ellers er så 
repræsenteret i det almindelige reklamebillede. Samme kolde scenografi føres videre, da vi tages til 
et billede af en kirurg iført blå kittel, beskyttelsesbriller og -maske, som placerer en hjerne på et 
stålbord. Som det næste fylder hjernen hele billedet, og man ser den blive skåret over med blodet 
flydende fra den (Sundhedsstyrelsen: 00:09-00:20). I næste billede er man tilbage ved kvinden, hvor 
man startede, og spottet slutter med et røntgenbillede af en brystkasse og en masse røg, samt 
oplysningerne omkring et telefonnummer og en hjemmeside. Til slut i TV-spottet bliver stemmen 
fulgt af en uklar og hvid skrift. Skiftet fra den mere familiære scene med en kvinde og børn og til 
en, for de fleste, uvant scene med en kirurg, et metalbord og menneskelige organer giver en 
modsætningspræget effekt og er også med til at skabe forskellighed fra det normale. 
Vi vil mene, at med alle disse forhold ved informationen prøver afsenderen at appellere til 
modtageres passive opmærksomhed, fordi der netop bliver brugt virkemidler, som skaber skræk - et 
element der også kan bemærkes af modtagere, som ikke ønsker at opsøge information om rygning. 
Modtagerens indledende opmærksomhed bliver motiveret af modtagerens forventning til at der 
findes en umiddelbar nytte i form af underholdning i TV-spottet. På denne måde kan man sige, at 
modtageren også vil finde TV-spottet relevant, da en form for nytte kan opnås, og dermed affødes et 
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informationsbehov. I forlængelse af ovenstående kan vi dermed sige, at videoens 
opmærksomhedsværdi er præget af et tvangselement og en umiddelbar nytte, som har karakter af 
markante og overdrevende lyde, samt mørke billeder der blandt andet forestiller blod og en 
overskåret hjerne. 
 
I forlængelse når man i Sepstrups model taler om det tredje trin som omhandler fortsat 
opmærksomhed, skal man tage højde for to forhold ved informationen. Disse er formidling af 
relevans og informationsbehov hos modtageren (Sepstrup,1991:59). Disse hænger sammen med 
ovenstående trin om den indledende opmærksomhed, på den måde at de virkemidler som indledte 
opmærksomheden skal forsøge at trække modtageren i retningen af en følelse af relevans og et 
informationsbehov (Sepstrup,1991:61). Man kan forestille sig, at der i forbindelse med den uvante 
situation som TV-spottet sætter seeren i, at effekterne/virkemidlerne både fanger seerens 
opmærksomhed, og som dobbelteffekt også fastholder seerens fortsatte opmærksomhed som udgør 
det tredje trin i modellen. Eksempelvis i stykket (Sundhedsstyrelsen: 00:09-00:20), hvor kirurgen 
tager kniven frem, og skal til at skære hjernen. Denne handling kan antages at virke både som 
noget, der fanger opmærksomheden, men også som en slags spænding, der fastholder seeren til at 
se, hvad kirurgen har tænkt sig at gøre med hjernen, og hvad der kommer ud af det. Dette er et 
udtryk for en fastholdelse af seeren gennem umiddelbar nytte, som modtageren finder ved TV-
spottet (Sepstrup,1991:62-63). Derudover kan man også argumentere for, at der i TV-spottet er et 
udtryk for en forsinket nytte, der kan fastholde modtagerens interesse. Dette argument består i at 
fortælleren, der taler mellem 00:07-00:31, informerer seeren om konsekvenserne ved rygning, og at 
der i den sammenhæng til slut i videoen, vises et billede med et telefonnummer og en hjemmeside: 
StopLinien.dk. Dette forsøg på at fastholde modtageren med en forsinket nytte, kan siges at være et 
udtryk for et forhold ved informationen, som forsøger at argumentere for en relevans, idet at 
telefonnummeret og hjemmesiden til Stoplinien.dk i samspil med fortælleren der siger “Få gratis 
hjælp til at blive røgfri på 80 31 31 31 eller på StopLinien.dk.” (Sundhedsstyrelsen: 00:24-
00:30),  forsøger at løse et problem hos modtageren (Sepstrup,1991:61). 
 
Man kan argumentere for, at de to trin: indledende opmærksomhed og fortsat opmærksomhed i 
forhold til dette TV-spot, kan forstås på forskellige måder. Dels kan man forstå det, som om at selve 
TV-spottet indfanger både den indledende- og fortsatte opmærksomhed, men det kan også ses som 
om, at TV-spottet blot indfanger den indledende opmærksomhed, og at den fortsatte 
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opmærksomhed består i, at modtagerne benytter det telefonnummer eller den hjemmeside, som 
bliver listet til sidst i TV-spottet. Dette kan begrundes i, at TV-spottet i sig selv ikke giver mange 
informationer om rygning, men derimod bruger meget energi på at få modtagerens opmærksomhed. 
Dette omhandler også den informationsværdi og de informationsomkostninger, som finder sted. 
Hvis TV-spottet i sig selv anses som at være hele informationen, så er der lave 
informationsomkostninger, fordi det kun tager 30 sekunder at få informationen, men samtidig 
begrænser dette også informationsværdien, fordi TV-spottet ikke giver mange informationer om 
rygning. Derimod hvis modtageren benytter telefonnummeret eller hjemmesiden, så stiger 
informationsomkostningerne, fordi dette gør informationsprocessen mere besværlig for modtageren. 
Til gengæld stiger informationsværdien umiddelbart også, da man må forvente, at der er flere 
informationer at hente via telefonnummeret og hjemmesiden. 
 
I tilfældet med det fjerde trin forståelse kan man sige om dette TV-spot, at hvis man er uenig i 
budskabet om, at rygning kan skabe blodpropper i hjernen, kan budskabet være svært at tage til sig 
(Sepstrup,1991:68). Derfor bør virkemidlerne som TV-spottet gør brug af, på den ene eller anden 
måde forsøge at kvalificere deres budskab som vigtigt, således at forståelsen hos modtageren bliver 
mere sandsynlig. I tilfældet med denne reklame kan man argumentere for at forevisningen af 
hjernen med den bristede blodprop er et forsøg på at skabe vigtighed hos modtageren, idet at den 
viser hvordan en blodprop reelt ser ud, rent fysisk inde i kroppen. På denne måde kan man forestille 
sig, at en modtager bliver tvunget til at forholde sig til blodpropper helt konkret, ikke kun som 
noget man kan forestille sig sker. En måde, hvorpå dette TV-spot forbinder rygning direkte til 
blodproppen, er ifølge os, da kvinden inhalerer røgen fra sin cigaret, og man følger røgen passere 
gennem hendes luftrør. (Sundhedsstyrelsen: 00:06-00:10). Dette er igen et reelt billede af kroppen, 
hvor der er fokus på kroppen set indefra, hvilket kan siges at understrege røgens påvirkning. 
Igennem forløbet er der en mandlig fortæller, som tilnærmelsesvis guider modtageren igennem TV-
spottet, man kan sige at han kommenterer på det visuelle. Eksempelvis i stykket 00:10-00:21. Her 
fortæller han samtidigt med billedet af hjernen, der bliver skåret op, at rygning kan medføre at 
blodet klumper sig sammen, og dette kan medføre blodpropper, han slutter af med: “Dette er 
resultatet af en blodprop i hjernen hos en almindelig ryger” (Sundhedsstyrelsen: 00:17-00:20). 
Således bliver der altså afgivet en række auditive informationer sammen med de visuelle. I dette 
tilfælde vurderes det, at der er en sammenhæng mellem det der bliver sagt, og det der bliver vist. 
Det virker legitimt og de visuelle samt verbale informationer virker til at stemme overens med 
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hinanden, fordi der både vises billeder af en hjerne, og tales om en hjerne. Havde fortælleren 
eksempelvis sagt “Rygerlunger er en konsekvens af rygning sammen med dårlig kondi og nedsat 
frugtbarhed”, ville der ikke i samme grad være overensstemmelse mellem informationerne. Der 
ville modtageren se en blodprop som en information, og samtidigt skulle forholde sig til andre 
informationer, som ikke umiddelbart knytter sig til det, der bliver vist. Dermed kunne man forestille 
sig, at den direkte konfrontation med blodproppen ikke ville fungere ligeså effektivt, som det reelt 
forholder sig med fortælleren, der guider modtageren igennem det, man ser. 
Man kan sige, at måden, afsenderen siger sit budskab på, er gennem en visuel og reel forevisning af 
konsekvensen af rygning (blodproppen), sammen med en fortæller der guider modtageren igennem 
de visuelle informationer. Man kan forestille sig, at hensigten med dette fra afsenderens side er, at 
modtageren bliver konfronteret direkte med konsekvensen, således at det tvinger en eller anden 
form for reaktion eller stillingtagen til emnet. Dermed har forståelsen den effekt, at der etableres en 
vigtighed hos modtageren, idet at konsekvensen bliver gjort reel eller mere explicit. 
Ovenstående knytter sig til Sepstrups udbyggede informationsmodel og trinnet forståelse. Det 
beskriver forholdene ved informationen - hvad der bliver sagt og hvordan det bliver sagt. Som 
udbygning til dette vil vi inddrage receptionsteorien og lave en receptionsanalyse af disse 
virkemidler, for på den måde at kunne sige noget om, hvordan TV-spottet bliver modtaget. I 
forbindelse med at bruge det receptionsteoretiske i vores analyse, har vi valgt at dele TV-spottet op 
i fire sekvenser: 1) Man følger en kvinde ryge (Sundhedsstyrelsen: 00:00-00:09), 2) Man ser en 
mand skære en hjerne op (Sundhedsstyrelsen: 00:09-00:20), 3) Man er tilbage ved kvinden, der 
ryger (Sundhedsstyrelsen: 00:20-00:25), 4) TV-spottet slutter af med at oplyse, at man kan få hjælp 
til at stoppe med at ryge (Sundhedsstyrelsen: 00:25-00:30). 
I første sekvens går kvinden ud af huset, i baggrunden ser man nogle børn lege på gulvet inde i 
huset. Kvinden tænder en cigaret, cigarettens flamme lyser op, man hører en overdrevet lyd fra 
flammen og følger røgen ind i munden og ned gennem kvindens luftvej. Til dette scenarie hører 
man fortælleren sige “Hver eneste cigaret skader dig” (Sundhedsstyrelsen: 00:06-00:09). Disse 
elementer vurderes som værende TV-spottets tomme udtryk i den første af de fire sekvenser (jf. 
teoriafsnit). Herunder vil vi definere nogle mulige tomme pladser. 
 
De første tomme pladser kan siges at omhandle kvinden, som går ud af huset. Her får vi som 
modtager dels det indtryk, at kvindens rolle er, at hun er mor til børnene i baggrunden - hvilket ikke 
direkte fremgår af teksten - og dels tolker vi på hendes handling. Hvis vi først kommenterer på 
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hendes rolle, så er det oplagt, at hun er mor til børnene, men hun kunne for eksempel også blot være 
børnenes barnepige eller andet. Her finder vi det nødvendigt, at man har en grundlæggende 
forståelse af sociale relationer, som generelt findes hos mennesker, for at komme frem til sådanne 
kohærenser (jf. teoriafsnit). Som sagt kan man også lægge forskellige betydninger i hendes 
handling: dét at hun går ud af huset. Grunden til at hun gør det, kan umiddelbart tolkes som, at hun 
ikke vil udsætte børnene for passiv rygning, men det kunne for eksempel også forstås som, at hun 
følger samfundsnormen, og at denne er hendes motivation til at skåne børnene, frem for hendes 
personlige hensyntagen. For at komme frem til disse antagelser, må modtageren have kendskab til 
både fænomenet passiv rygning, og fordømmelse af passiv rygning i det danske samfund. Det vil 
også sige, at dette er et eksempel på, at nogle elementer i teksten påvirker de øvrige elementer i 
tekststrukturen: når forudsætningerne for kvindens rolle ændres, bliver betydningen i kvindens 
handlinger også ændret. 
 
Desuden kan man også antage, at kvinden er afhængig af tobak, fordi hun vælger at forlade børnene 
og dermed forsømmer kvalitetstiden med dem, for at ryge en cigaret - her er det antaget, at 
samværet med børnene er kvalitetstid for hende ud fra den tidligere antagelse, at hun er deres mor. 
Dog kan en anden mulig kohærens være, at hvis hun i stedet er en barnepige, så går hun ikke ud 
alene af den grund, at hun vil ryge en cigaret, men også fordi hun er træt af børnene, og derfor 
ønsker en pause fra dem. For simpelhedens skyld - og fordi det giver mest mening - går vi ud fra, at 
kvinden er børnenes mor. Det vil sige, at vi her har behandlet tvetydigheder: hvor kvinden før både 
kunne have en rolle som en mor og som en barnepige, har hun nu fået tildelt rollen som mor, og 
hvor hun før både kunne handle ud fra personlig hensyntagen og ud fra en samfundsnorm, forstås 
det nu som, at hun handler ud fra personlig hensyntagen - og dermed har vi opnået entydigheder. 
Dette understøttes i den bestemte hierarkiske opdeling, der gør sig gældende for videoen, i samspil 
med at vi har et kohærens-krav (jf. teoriafsnit). Det har vi, fordi vi ud fra den pågældende 
tekststruktur kan retfærdiggøre, at denne slutning giver mest mening, idet at tekststrukturen i 
videoen afgrænses således, at de samtidig bekræfter denne slutning og den kulturelle forståelse af 
moder-idealet. 
 
TV-spottets næste tomme plads findes i forbindelse med selve kvindens rygning. Hun tænder en 
cigaret, suger kraftigt og indånder cigaretrøgen. Til denne handling gør TV-spottet brug af en 
markant lydeffekt af cigarettens flamme, som er et udtryk, der kan være med til at understrege TV-
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spottets fokus på rygning. Endnu en tom plads i forbindelse med dette kan omhandle, hvorvidt hun 
ryger for nydelsens skyld, afhængighedens skyld eller begge dele. Antagelsen her forudsætter, at 
man har en forståelse for, hvilken effekt røgen har for rygere - både følelsesmæssigt og kropsligt. 
Det er her, at billedet begynder at zoome ind mod kvinden, og som modtager følger man røgen fra 
kvindes cigaret ind ad hendes mund og ned gennem hendes luftveje. Her begynder fortællerens 
monolog, som også er et af TV-spottets udtryk: “Hver eneste cigaret skader dig” 
(Sundhedsstyrelsen: 00:06-00:09). Den oplagte kohærens for modtageren er her, at fortælleren 
hentyder til kvindens cigaret som én af de “Hver eneste” cigaretter, og derfor opnås betydningen, at 
kvinden skader sig selv i den omtalte handling. Her slutter det, som vi har defineret som første 
sekvens, og straks starter anden sekvens. 
 
I anden sekvens skifter billedet fra kvindes luftveje til et stålbord, hvorpå en person med kittel og 
plastik handsker placerer en hjerne - på bordet ligger der også en kniv. Samtidigt siger fortælleren: 
“Rygning kan få blodet til at klumpe sig sammen. Det kan give blodpropper i hjernen. Nogle kan 
gøre dig blind eller lam, andre kan medføre døden.” (Sundhedsstyrelsen: 00:08 - 00:17). Personen 
tager kniven, hvortil der lyder en markant lydeffekt, og begynder at skære i hjernen, et nærbillede af 
personens ansigt viser, at det er en mand, der desuden har beskyttelsesbriller og beskyttelsesmaske 
på. Manden åbner hjernen, hvor han med kniven har lagt et snit, og det afsløres, at der i hjernen er 
en halvstørknet blodansamling. Hertil siger fortælleren: “Dette er resultatet af en blodprop i 
hjernen hos en almindelig ryger.” (Sundhedsstyrelsen: 00:18-00:21). Der lægges ekstra fokus på 
blodansamlingen, som er kun halvt størknet og derfor flyder ud af hjernen, da hjernen bliver skåret 
over og åbnes - dette er sidste udtryk i anden sekvens. 
 
De første tomme pladser i anden sekvens findes hos den handlende person, der er iført kittel, plastik 
handsker, sikkerhedsbriller og sikkerhedsmaske. Disse elementer kan for modtageren være 
symboler på en læge, kirurg eller forsker, så hvis modtageren går ud fra sådan en viden, opnås den 
kohærens, at personen her er en læge, kirurg eller forsker. Det er meget oplagt for modtageren at 
danne sammenhæng mellem personen, der skærer i en hjerne, og det som fortælleren siger, da 
fortælleren netop taler om blodpropper i hjerner. Specielt ved følgende sætning: “Dette er resultatet 
af en blodprop i hjernen hos en almindelig ryger” (Sundhedsstyrelsen 00:17-00:21) som direkte 
taler om det billede, der vises. Her bør man desuden lægge mærke til, at fortælleren omtaler “en 
almindelig ryger” og dermed sætter blodpropper i hjernen i forbindelse med denne. Umiddelbart 
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kan det forstås på den måde, at blodpropper i hjernen hænder hos mennesker, der ryger, så “en 
almindelig ryger” henviser til rygere generelt. Dog kan man undre sig over ordvalget “almindelig”, 
fordi hvad er en ualmindelig ryger? Det giver mere mening, hvis dette hentyder til rygere, der ryger 
den mængde tobak, som en gennemsnitlig ryger forbruger, hvorimod en ualmindelig ryger ikke 
ryger samme mængde og dermed ikke rammes af blodpropper i hjernen på samme vis. Eller modsat 
kunne en ualmindelig ryger være en ryger, der ryger mere end gennemsnittet og dermed rammes af 
værre symptomer end den, som vises i TV-spottet. Det vil sige, at de kulturelle rammer i denne 
sammenhæng begrænser mulighederne, som modtageren har for at lægge forskellige betydninger i 
teksten. 
 
I forlængelse af sætningen, som findes i første sekvens: “Hver eneste cigaret skader dig” 
(Sundhedsstyrelsen 00:06-00:09), siger fortælleren: “Rygning kan få blodet til at klumpe sig 
sammen. Det kan give blodpropper i hjernen. Nogle kan gøre dig blind eller lam, andre kan 
medføre døden” (Sundhedsstyrelsen 00:08-00:17), og på den måde bliver rygning koblet sammen 
med konsekvensen, at man får blodpropper i hjernen. Da sådan en konsekvens medfører 
følgesymptomer som blindhed, lammelse og død, bliver rygning dermed associeret med 
ubehageligheder, da det er en generel opfattelse i kulturen, at blindhed, lammelse og død bør 
undgås. Denne kohærens består af udtryk, som er forholdsvis eksplicitte, og dermed gives der ikke 
mange fortolkningsfriheder til modtageren, fordi disse nævnte tomme pladser giver mest mening i 
forhold til vores kulturelle opfattelse. Desuden bliver disse associationer mere markant defineret af, 
at denne sekvens indeholder ubehagelige elementer: synet af en hjerne, der skæres i og synet af en 
blodprop, der brister, og blod der flyder - dog har sådanne elementer kun karakter af 
ubehageligheder, hvis modtageren er af den overbevisning, hvilket den almene befolkning typisk er. 
Således har denne sekvens elementer af ubehag, som ligger i forskellige effekter, så det er specielt i 
denne sekvens, at TV-spottets skræmmende tekstdele optræder. Anden sekvens afsluttes, og billedet 
skifter tilbage til kvindes luftveje. 
 
I tredje sekvens følger modtageren røgen tilbage ud af kvindens luftveje, mens fortælleren gentager 
tidligere udsagn: “Hver eneste cigaret skader dig” (Sundhedsstyrelsen: 00:22-00:24) som også står 
skrevet med hvid tekst over billedet, mens selve billedet af kvinden sløres. 
En tydelig tom plads i denne sammenhæng er kausaliteten mellem hjernen og den røg, der nu 
kommer op af hendes lunger og luftrør igen. Så hvis modtageren er i besiddelse af visse analytiske 
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kompetencer, kan man argumentere for, at der findes en kohærens mellem anden sekvens og første 
og tredje sekvens. Det vil sige, at anden sekvens finder sted, mens kvinden har haft cigaretrøg i 
lungerne - altså skader cigaretrøg dig, mens den er i lungerne. Endvidere er dette et eksempel på, at 
de forskellige sekvenser påvirker hinanden og ens forståelse af dem, fordi metaforen, hvor 
modtageren går ned og op ad kvindens luftveje, ændrer forudsætningerne for anden sekvens. 
Det, at sætningen “Hver eneste cigaret skader dig” (Sundhedsstyrelsen: 00:22-00:24) netop bliver 
gentaget og tilmed skrevet i billedet, er med til at understrege TV-spottets budskab og dermed sætte 
nogle begrænsende rammer for tomme pladser. Billedet skifter og dermed når TV-spottet til fjerde 
sekvens. 
 
Fjerde sekvens starter med en baggrund, som består af et røntgenbillede af et menneskes overkrop, 
hvor lungerne netop er i fokus, mens en røgeffekt præger billedet. Samtidig står følgende i hvid 
skrift: “Få gratis hjælp til at blive røgfri” (Sundhedsstyrelsen: 00:24-00:26) som fortælleren også 
udtaler, og i forlængelse af dette skifter billedet til en hvid baggrund, hvor Sundhedsstyrelsens 
telefonnummer og hjemmeside står listet: “80 31 31 31 / StopLinien.dk” (Sundhedsstyrelsen: 
00:27-00:30) så det vil sige, at fortælleren siger: “Få gratis hjælp til at blive røgfri på 80 31 31 31 
eller på StopLinien.dk” (Sundhedsstyrelsen: 00:24-00:30). For det første bliver røngtenbilleder 
forbundet med sygdom, og siden lungerne er i fokus, er det netop sygdomme i forbindelse med 
rygning, der gør dette billede oplagt. Dermed er det oplagt for modtageren at forbinde dette billede 
med TV-spottets emne. Her skal modtageren desuden benytte en viden om, at nummeret, der bliver 
listet, er et telefonnummer, man kan ringe til og dermed få hjælp, samt at “StopLinien.dk” er en 
hjemmeside, der kan besøges. Dette udtrykkes, men ikke helt direkte, da fortælleren ikke omtaler 
dem som et telefonnummer og en hjemmeside. 
Ud fra TV-spottets fire sekvenser kan man bedømme, at første og tredje sekvens danner en ramme 
for anden sekvens, da det er et scenarie, som anden sekvens sker ud fra - det er også her at TV-
spottets budskab: “Hver eneste cigaret skader dig” (Sundhedsstyrelsen: 00:06-00:09) bliver 
gentaget. I anden sekvens præsenterer, og udgør TV-spottets hovedsagelige virkemidler, hvor nogle 
af rygningens konsekvenser bliver beskrevet. Disse optræder som værende ubehagelige - og kan 
derfor eventuelt virke skræmmende - for modtageren, og det er tydeligt, at det overordnede emne og 
formål i den forbindelse er at afholde folk fra at ryge. Til sidst præsenterer fjerde sekvens en 
hjælpende hånd i form af et telefonnummer og en hjemmeside, og fungerer således som TV-spottets 
afslutning, som også er informationskilder til eventuelle interesserede modtagere. 
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Efter denne analyse af den fjerde sekvens er vi færdig med den receptionsteoretiske analyse af 
Sundhedsstyrelsens video, og derfor vender vi nu tilbage til Sepstrups informationsmodel, hvor vi 
er kommet til det femte trin: erindring. 
 
Erindring, som er det femte trin, er umiddelbart meget subjektivt, og det er forskelligt fra person til 
person, hvad de får ud af TV-spottet, og hvad de kan huske ved det. Grundet modtagernes 
forskellige livssituationer, holdninger osv. vil de opfatte og bruge det, de bliver eksponeret for, 
forskelligt. Vi mener dog, at de erindringsfremmende elementer blandt andet kan være det første 
billede, vi får af hjernen (Sundhedsstyrelsen: 0:09-0:20), og dernæst når hjernen bliver skåret over, 
hvor blodet vælter ud. Denne sekvens besidder specielt erindringsfremmende elementer. Grunden 
til dette er, at det særligt er her, at afsenderen prøver at komme med sit budskab ved hjælp af 
levende billeder, som er skræmmende og voldsomme at se på. De erindringsfremmende elementer 
er netop afsenderens kneb til at fremme en effekt, som går fra afsenderen til modtageren, og netop 
denne effekt gør, at modtageren erindrer TV-spottet og forhåbentligt foretager en ændring i sine 
overbevisninger. 
 
Ændring omhandler, hvorvidt modtageren foretager en ændring efter at have været eksponeret for 
TV-spottet. Ændringen kan ske i form af viden, holdninger eller selve modtagerens adfærd. I og 
med at afsenderen giver modtageren informationer om nogle af de konsekvenser, som rygning kan 
medføre, er det med til at øge en viden hos modtageren (Sundhedsstyrelsen: 00:06-00:23). Derfor er 
kombinationen af de skræmmende billeder, samt det der fortælles, med til at øge ændringen og 
endvidere den viden, som modtageren opnår ved at se TV-spottet. 
 
Herfra kan vi konkludere, at denne video er rigtig stærk, både i forhold til at komme ud til 
mennesker gennem fjernsynet, men også ved at være i stand til at fange og fastholde modtageren, 
gennem meget stærke og voldsomme billeder. Brugen af en hjerne, som man ser blive skåret over, 
med den association, at det er den hjerne, der tilhører kvinden, der ryger, giver en følelse af alvor og 
af at dette budskab er vigtigt, da det implicit siger, ‘det sker ved kvinden nu, mens hun ryger’. 
Forståelsen af denne video kommer nemt, da den alvorlige tone sammen med en meget fast 
fortæller, som forklarer konsekvenserne af rygning, fører læseren gennem videoen, og forsøger 
sammen med billederne at understøtte budskabet. Midlerne, der blev brugt til at skabe 
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opmærksomhed med, er ligeledes med til at skabe erindring, med sin meget voldsomme karakter. 
Den ønskede ændring er klar, da man ikke er i tvivl om, hvor man skal ringe hen, hvis man gerne 
vil stoppe med at ryge. 
 
Analyse af Kræftens Bekæmpelses video 
Vi vil nu analysere Kræftens Bekæmpelses informationsvideo med Sepstrups teori. Ligesom i vores 
anden analyse af Sundhedsstyrelsen, starter vi også her med at kigge på det første trin i teorien som 
er eksponering. Ved dette trin har vi som før nævnt, fokus på hvem afsenderens tiltænkte 
modtager/målgruppe er, og derudover hvordan den information, som afsender forsøger at udsende, 
bliver tilgængeligt for modtageren. 
Eksponeringsforholdet i videoen kan beskrives på følgende måde: som forhold ved informationen 
gælder det, at den tiltænkte modtager er elever fra 7.-9. klasse - dette fremgår ikke direkte af 
videoen, men af kampagnens hjemmeside. Når man ser videoen, er det dog netop unge mennesker 
fra den aldersgruppe, der også optræder i forskellige scener. Eksempelvis i indledningen hvor den 
første unge pige sidder og taler med en jævnaldrende dreng. I forlængelse kan man sige, at der i 
forbindelse med forholdet ved modtageren gælder, at målgruppen grundet deres alder, befinder sig i 
en særlig livssituation, som kan have en indvirkning på deres konsistens i holdninger og sociale 
relationer. Det vurderes at jargonen ikke kan siges at være formel, idet den henvender sig til 
jævnaldrende (Kræftens Bekæmpelse: 00:01-00:13). Informationen er tilgængelig for alle, som har 
internetadgang, men her kommer teoriens begreber om passiv og aktiv opmærksomhed i spil, da 
dette er undervisningsmateriale, og derfor er det kun visse individer fra den tiltænkte målgruppe, 
som netop går ind og opsøger informationen via deres aktive opmærksomhed. Endvidere bliver 
disse kanalrammer ikke nødvendigvis opsøgt på eget initiativ, men bliver derimod motiveret af det 
danske uddannelsessystem, i form af at de unge mennesker bliver præsenteret for informationen 
gennem undervisningen. På den måde kan man argumentere for, at der også i forbindelse med 
denne eksponering er tale om et tvangselement, som et forhold ved informationen, idet at 
folkeskoleeleverne bliver eksponeret gennem undervisningen, og ikke kan undgå at blive 
opmærksomme på videoen (Sepstrup,1991:55).   
 
Nu bevæger vi os videre i modellen, ved at kigge på den indledende opmærksomhed. Ligesom ved 
analysen af Sundhedsstyrelsens video, vil vi i forbindelse med at undersøge forholdene ved 
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informationen, som har betydning for opmærksomhedsværdien i videoen, undersøge den eventuelle 
umiddelbare nytte i videoen. Her lægger vi især vægt på billeder og lyd som Sepstrup siger kan 
have en betydning for den indledende opmærksomhed hos modtageren (Sepstrup,1991:55).   
Som udgangspunkt ser man, hvis man bare følger overfladisk med, nogle unge mennesker, og en 
voksen, der snakker om rygning. De unge ser ganske almindelige ud, og rammer bredt i forhold til 
etnicitet (Kræftens Bekæmpelse: 00:01-00:13). Disse unge mennesker har samme alder som 
målgruppen, og snakker og handler i overensstemmelse med pågældende alder. Dette giver 
anledning til en stor identifikation fra modtagerens side, da der eventuelt kan være nogen, de kan 
identificere sig med. Underliggende er der en lettere rytmebaseret underlægningsmusik, som bliver 
efterfulgt af titlen på kampagnen. Dette er med til at give en genkendelse i slutningen, da musikken 
kommer igen. At der ellers ikke er underlægningsmusik, giver videoen en mere alvorlig tone og er 
med til at give en fornemmelse af større relevans, som kan være fængende. I forlængelse kan vi sige 
følgende om forhold ved informationen, som har betydning for den indledende opmærksomhed: de 
billeder som modtageren bliver præsenteret for, er af unge mennesker der selv er i gruppen som 
hører ind under 7.- 9. klassetrin. Der bliver spillet noget underlægningsmusik i forbindelse med 
åbning og præsentationen af videoen, og igen ved slutningen. Umiddelbart er der ikke nogle 
lydeffekter, udover det der dækker over dialog mellem de unge mennesker og Suppli, læge og 
ph.d.-studerende. I samspil med eksponeringen og opmærksomhedværdien kan man argumentere 
for, at der også her er tale om et tvangselement som spiller en rolle i sammenhængen (jf. 
analyseafsnit). 
 
Vi vil nu kigge på det næste trin i modellen, som er fortsat opmærksomhed. Som en del af 
fastholdelsen bliver der, netop af den grund at der ikke er noget underlægningsmusik, lagt vægt på 
det, der bliver sagt, fremfor større effekter og illustrationer. De unge begynder at snakke om 
rygning, og præsenterer de informationer, de besidder omkring rygning. Derefter klippes der til den 
voksne læge og ph.d.-studerende, som svarer, uddyber og retter i det, der bliver beskrevet af de 
unge (Kræftens Bekæmpelse: 00:57-01:15). Han er med til at aflive myter og giver ny information 
om rygning og dets konsekvenser. Heri kan man argumentere for, at der er et udtryk i forholdet ved 
modtageren, som forsøger at argumentere for informations relevans. Argumentet består i at, idet 
Suppli afkræfter den de unges viden, løser han et problem hos de unge der taler sammen, i form af 
at de unges fejlagtige viden nu er blevet korrigeret. Ser man dette i relation til at de unge mennesker 
der taler sammen i denne video, befinder sig i samme aldersgruppe som den tiltænkte modtager, kan 
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man anse dette som et forsøg på at tilbyde en løsning af samme art, hos den tiltænkte modtager. 
Deri mener vi, at der kan argumenteres for et forhold ved informationen som forsøger at 
argumentere for informations relevans og/eller for et informationsbehov (Sepstrup,1991:61). Heri 
kan man argumentere for, at fastholdelsen af modtageren består i, at det henvender sig til de 
undringer, de unge mennesker sidder inde med. Et eksempel er (Kræftens bekæmpelse: 01:00-
01:57). Her taler de unge drenge om vedligeholdelse af kondi. Den ene unge dreng mener at han 
gennem regelmæssig træning kan holde sin kondi ved lige på trods af at han ryger. Til dette tilføjer 
Suppli, at de negative konsekvenser, der er ved rygning, ikke kan opvejes af for eksempel sund kost 
eller motion, de vil være der så længe man ryger. Således afviser han den overbevisning som 
drengene sidder med, og dermed kan man sige, at drengene i denne situation også er i en 
modtagerposition. Således kan man argumentere for, at en given modtager i denne video, i samspil 
med eksponeringsforholdet i videoen, som ligger sig til den aktive opmærksomhed, at en given 
modtager bliver fastholdt af en forsinket nytte. Lægen taler velformuleret og rent, hvor de unge 
derimod taler på en langt mere lokaldialektisk facon. Dette kan også være med til at give 
identifikation i flere sociale lag (Kræftens Bekæmpelse: 03:30-03:39). 
 
Vi er nu nået til det fjerde trin i modellen, som udgøres af forståelse. Her skal vi undersøge det der 
fortælles i videoen, og endvidere hvordan det fortælles. Man kan forestille sig, at budskabet som 
afsenderen ønsker at kommunikere til sine modtagere er, at det er en dårlig ide at begynde at ryge, 
og i forlængelse at det en dårlig ide at blive ved, hvis man er begyndt, og dermed at man ikke bør 
ryge. Dette vil vi mene, da det meste af videoen består i at informere en eventuel modtager om 
konsekvenserne ved rygning. Det ser vi eksempelvis da der tales om kondi blandt drengene, og 
Suppli opfølger (Kræftens Bekæmpelse: 01:00-01:57), samt senere da der tales om lungekræft og 
andre følgesygdomme (Kræftens Bekæmpelse: 02:46-04:27). Man kan dermed sige at et 
gennemgående tema er konsekvenser ved rygning. Dette ses i relation til sætningen, som står 
skrevet til sidst i videoen: “Hvorfor ryger man når det er så skadeligt?” (Kræftens Bekæmpelse: 
04:29-04:40), lægger op til, at afsenderen ønsker at få en modtager til at reflektere over følgende 
spørgsmål, og dermed opnå en “logisk tilslutning”, at man ikke bør begynde at ryge, eller at man 
stopper, hvis man allerede er ryger. Man kan sige, at måden hvorpå afsenderen kommunikerer dette 
er, som allerede nævnt ovenstående, ved at informere modtageren om konsekvenserne ved rygning. 
Dette bliver gjort gennem viste samtaler blandt unge mennesker, hvorefter Suppli supplerer op med 
fakta til samtalen. Man kan argumentere for, at det kan være svært for en modtager at være uenig 
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med budskabet, som afsenderen forsøger at kommunikere ud, da måden, det bliver fortalt på, er 
gennem fakta om konsekvenserne ved at ryge. Dette mener vi, fordi at man må gå ud fra at de 
oplysninger om konsekvenserne, som Suppli informerer om, må være faktuelle, idet at vi får den 
oplysning, at han er læge. På den måde er selve afsenderens argumenter og formidling af budskabet 
relativt fastlagt og uden for diskussion. 
 
Som gældende ved analysen af Sundhedsstyrelsen, er det ovenstående ligeledes en analyse foretaget 
ud fra Mikkelsens udbyggede informationsmodel og trinnet forståelse. Det beskriver forholdene ved 
informationen - hvad der bliver sagt og hvordan det bliver sagt (jf. teoriafsnit). Som udbygning til 
dette vil vi inddrage receptionsteorien og lave en receptionsanalyse af disse virkemidler, for på den 
måde at kunne sige noget om hvordan TV-spottet bliver modtaget. 
Der er en bestemt struktur i videoen: billedet skifter flere gange mellem nogle unge, der taler, og en 
læge, der taler. Der vil være en forskel i analyserne af de unge og af lægen, dels fordi lægen er 
meget eksplicit i sine udtalelser, og dels fordi nogle genstande for analyserne vil gå igen gennem 
behandlingen af videoen - derfor vil vi for eksempel ikke fokusere på samtlige tomme pladser 
gennem analysen. 
 
Som allerede nævnt i redegørelsen, er den tiltænkte modtager folkeskolens 7.-9. klasse, hvilket er 
tydeligt beskrevet af afsenderen selv i materialet omhandlende baggrunden for kampagnen. Vi har 
udvalgt en video, som er en del af et større kampagnemateriale, i form af videoer, tekst, flyers, 
brochure osv. Derudover er der i forbindelse med kampagnen oprettet en hjemmeside, de unge kan 
søge hjælp og rådgivning på. Selvom den tiltænkte målgruppe er unge mennesker i folkeskolen, kan 
det ikke udelukkes at der kan forekomme andre potentielle modtagere. Dette kunne eksempelvis 
være de lærere, der skal undervise eleverne, eller elevernes forældre der skal hjælpe med lektierne 
derhjemme. 
De første scener er en form for indledning til videoen, hvor følgende udtryk findes: man ser en 
dreng og en pige sidde sammen, hvor pigen sidder mod kameraet, mens drengen har ryggen til, 
fordi de har en samtale - pigen henvender sig til drengen og siger følgende: “Altså man hører jo ikk’ 
rigtig så meget andet end: okay, hvis du ryger, så kan du få kræft, og det dør du af! Det’ lis’som alt 
det, du får at vide, altså du… Og det tror jeg at noget af det kan gøre, at folk de begynder at ryge, 
fordi de ved... de ved ikk’, hvad der sker” (Kræftens Bekæmpelse: 00:00-00:13). Som det næste 
skifter billedet til en sløret baggrund, hvor man kan ane en person, der står ved en legeplads i et 
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boligkvarter. Det er her, at denne scenes sidste udtryk sker, hvor følgende tekst kommer frem i 
billedet: “Gå op i røg / Om krop og helbred” (Kræftens Bekæmpelse: 00:13-00:18). 
Udover ovenstående udtryk, er der også nogle tomme pladser. Til det, som pigen siger, bør 
modtageren have en grundlæggende kulturel viden om rygning, for at være enig i udsagnet og 
dermed forstå det til fulde. Dette skyldes, at pigen taler generelt om noget, der kan gøres mere 
eksplicit. Modtageren bør først og fremmest forstå, at “man” kan hentyde til folk generelt, men det 
kunne også hentyde til en begrænset gruppe, såsom pigen selv eller pigen og hendes omgangskreds 
- og ligeledes kan “du” hentyde til drengen, som pigen taler med. Men siden pigen til sidst i sin 
udtalelse taler om folk generelt, så vil den mest kulturelle accepteret måde at forstå disse ord på 
være, at både “man” og “du” også hentyder til folk generelt. På samme måde skaber udtalelsens 
forskellige sætninger en kohærens om, at pigen sætter lighedstegn mellem folks uvidenhed og folks 
rygevaner. Måden hun taler om rygning på, forudsætter også, at modtageren ved, at der findes 
negative sider i forbindelse med rygning, for hvorfor skulle hun ellers tale om det på denne måde? 
Endvidere kræves endnu en kompetence hos modtageren, da billedet skifter, fordi her præsenteres 
følgende: “Gå op i røg / Om krop og helbred” (Kræftens Bekæmpelse: 00:13-00:18), som med 
modtagerens kompetence kan kobles sammen med det, pigen lige har sagt. Det vil sige, at 
modtageren kan komme frem til en slutning, der konkluderer, at pigens udtalelse var en indledning 
til teksten, og at netop folks uvidenhed og folks rygevaner er det, som videoen vil forsøge at 
behandle. Desuden er det værd at bemærke, at modtageren kan se en dobbeltbetydning i “Gå op i 
røg”: for det første bør modtageren kende metaforen om at noget kan gå op i røg, som i at det 
forsvinder. Det vil sige, at betydningen kunne være, at en ryger forsvinder/bliver nedbrudt af 
rygning. Derudover kan det forstås som, at man interesserer sig for rygning, interesserer sig for 
emnet og emnets problemer, hvilket også er en vending, som modtageren i så fald bør kende. 
Som det næste afsløres baggrunden, og man ser at personen er en mand, mens følgende udtalelse 
begynder, skifter billedet til at være lige foran manden, som er den der taler: 
 
“Når man ryger, så får man røg ned i lungerne. Og den er giftig. Og det påvirker.. øh.. de 
slimhinder, der sidder på indersiden af luftvejene negativt, sådan så de bli’r irriteret, og de små 
fimrehår der sidder på og skal transportere slimen op af lungerne igen, de knækker og bli’r 
dårligere til det. Og det betyder, man vil opleve at man får.. øh.. øget slim i lungerne og man 
kommer til at hoste mere. Øhm… Og på lang sigt, så vil det os’ betyde, at ens luftveje, luftrøret ned 
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i lungerne bli’r stivere og faktisk osse at selve lungevævet bli’r ødelagt til sidst” (Kræftens 
Bekæmpelse: 00:20-00:58). 
 
Mens udtalelsen fandt sted, fremkom følgende informationer i billedet: “Nis Palm Suppli / Læge og 
ph.d.-studerende / Center for Kræftforskning, Kræftens Bekæmpelse” (Kræftens Bekæmpelse: 
00:22-00:29). Ovenstående er disse sceners udtryk, men modtageren må desuden udfylde følgende 
tomme pladser. 
Hvis modtageren ser mandens udtalelse i konteksten af den indledning, som vi talte om før, så vil 
modtageren forstå, at mandens udtalelse netop er med til at behandle det, som pigen før var inde på: 
folks uvidenhed. Ikke desto mindre vil udtalelsen også være meget informerende for modtageren, 
fordi den sætter en masse lighedstegn mellem rygning og diverse konsekvenser, og dermed opnår 
modtageren her en masse viden - vel at mærke hvis modtageren accepterer denne viden. Desuden er 
manden meget eksplicit, så modtageren har ikke den store frihed til at fortolke det, som manden 
siger, på forskellige måder, hvis modtageren altså samtidig går ud fra en normal kulturel viden. 
Noget andet, der for den typiske modtager vil optræde som en selvfølge, er, at informationerne, som 
står skrevet i billedet, er informationer om manden, der taler. Dermed vil det sige, at manden hedder 
Nis Palm Suppli, og både er læge og ph.d.-studerende, han arbejder hos Center for Kræftforskning, 
som formentligt er en afdeling hos Kræftens Bekæmpelse.  
 
Udover at forstå koblingen mellem disse informationer og selve manden, skal modtageren også 
acceptere den. Manden mister den vundne troværdighed, hvis modtageren for eksempel tror, at han 
er en skuespiller, og ikke er en rigtig læge, da vi ikke ser de klassiske træk, som mange vil forbinde 
med en læge i form af blandt andet en kittel. Dog mener vi, at kohærensen, som vil blive breddest 
accepteret, er, at manden faktisk er den, som de omtalte informationer beskriver - derfor vil vi også 
fremover omtale ham som læge eller ved navn. 
Billedet skifter til en fodboldbane, hvor man ser to drenge sidde på græsset og læne sig op ad et 
fodboldmål. Drengene har en samtale, og denne sammen med lægens følgende udtalelse vil for os 
udgøre næste del i videoen (Kræftens Bekæmpelse: 00:58-01:56). Her vil vi ikke fokusere på hele 
drengenes samtale, men blot kommentere på nogle repræsentative citater, samt efterfølgende holde 
samtalens overordnede emne op imod det, som lægen bagefter siger om emnet. Samtalens emne er, 
at rygning påvirker rygerens kondition, og samtalen starter som følger, hvor den ene dreng siger til 
den anden: “Prøv at tænk hvis du ikk’ røg, hvor god kondi du så havde haft” (Kræftens 
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Bekæmpelse: 00:58-01:01). Denne sætning er umiddelbart blot en opfordring om at reflektere over 
en situation, men hvis modtageren besidder en kulturel viden om, hvordan det danske sprog bliver 
brugt, så kan der findes andre betydninger i den. For det første kan det forstås som et spørgsmål, 
hvor der spørges om, hvor meget bedre en kondition ville være, hvis den tilspurgte ikke røg. 
Derudover kan det forstås som en konstatering af, at den tilspurgtes kondition helt sikkert ville være 
bedre, hvis denne ikke røg. Desuden vil det være oplagt for modtageren at antage, at den tilspurgte 
netop ryger, fordi hvorfor skulle denne ellers blive konfronteret med sådan en sætning? 
Yderligere kan modtageren forstå samtalen som en samtale mellem en ryger og en ikke-ryger, fordi 
kun den ene drengs rygevaner bliver omtalt, men heller ikke dette fremkommer direkte i samtalen - 
det kunne lige så godt være to rygere, som havde en samtale. Dette fremgår dog ikke klart, men vi 
bedømmer umiddelbart, at modtagerens antagelse ville hælde til, at det er en samtale mellem en 
ryger og en ikke-ryger, baseret på måden samtalen udfolder sig. Det kan argumenteres, at effekten 
af denne antagelse vil være, at når det er en ikke-ryger, som dømmer en ryger, så vil en modtager, 
der ryger, også føle sig mere dømt end hvis det var en ryger, som påpegede rygningens effekt på 
kondition. 
 
Følgende udtalelse begynder lidt før billedet skifter tilbage til lægen: 
 
“Det der sker med ens kondition, når man ryger, det er at blodet bliver dårligere til at transportere 
ilt rundt i kroppen, transportere ilten fra lungerne og ud til musklerne, hvor den skal bruges. Og det 
betyder, at man bli’r dårligere til at sku’ yde noget - præstere. Så man bli’r dårligere til at løbe, 
man bli’r dårligere til at cykle på den måde, at man hurtigere bli’r forpustet og ka’... øh… løbe 
langsommere, cykler langsommere. Og der er nogen, der spørg’ om man så kan opveje det ved at 
leve sundt, i øvrigt ved at træne mere eller spise sundt eller sådan. Men de negative konsekvenser, 
der er ved at ryge, de er der uanset hvad, og dem kan man ikke ophæve.” (Kræftens Bekæmpelse: 
01:16-01:56). 
 
Her bør modtagerens evne til at danne kohærens mellem to forskellige scener igen blive brugt, da 
både drengene og lægen taler om samme emne. 
Vi vil nu behandle en del af videoen, hvor et emne bliver behandlet i løbet af mere end blot to 
scener: Først skifter billedet til en dreng og en pige, som sidder på en bænk i et omklædningsrum. 
De kigger mod hinanden, og pigen taler henvendt til drengen: “Jeg tror os’ at (...) man får de der 
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rygerlunger, at de bli’r helt sorte, så’n så man får sværere ved at trække vejret (...) Og det kan føre 
til lungekræft” (Kræftens Bekæmpelse: 02:43-02:55). Efterfølgende skifter billedet ikke til lægen, 
men til pigen fra starten af videoen, som her siger: “Og hvor mange ved overhovedet, hvad det 
indebærer at ha’ kræft?... Det tror jeg sgu ikk’, det er alle, der ved” (Kræftens Bekæmpelse: 02:56-
03:01). Så her stiller denne pige fortsat spørgsmålstegn ved den brede befolknings viden - ligesom 
hun gjorde i starten af videoen - samtidigt med, at videoen bruger hende til at videreføre emnet: 
lungekræft. Igen skifter billedet, og denne gang er man tilbage ved lægen, som siger: “Lungekræft, 
det er en af de kræftsygdomme, som er allerfarligst at få. Og når man har fået diagnosticeret 
lungekræft, så vil 2 ud af 3 dø inden for et år, og indenfor 5 år så vil 19 ud af 20 være døde af deres 
lungekræftsygdom.” (Kræftens Bekæmpelse: 03:01-03:19). Endnu engang videreføres emnet: 
lungekræft, og i dette citat kan modtageren potentielt finde grunden til, at denne teknik bruges om 
dette emne, fordi videoen denne gang inddrager emnets vigtighed og farlighed ved at lade lægen 
fortælle om den alvorlige risiko, som hænger sammen med rygning og lungekræft. Selvom der kan 
dannes kohærens ud fra disse nævnte citater, mener vi alligevel ikke, at videoen er kommet frem til 
den fulde kohærens endnu, da endnu et citat venter, som bliver sagt af en pige, der optræder her for 
første gang: “Jamen det er jo helt sindssygt, hvor meget det kan ødelæg’ for os” (Kræftens 
Bekæmpelse: 03:19-03:20). Denne kommentar er som sagt endnu en forlængelse af det, som 
videoen på en måde har dannet en slags samtale ud af på tværs af flere forskellige scener. Her skal 
modtageren altså have forståelse for denne dannelse af samtale, fordi ellers vil de forskellige scener 
ikke indeholde samme helhed, og dermed kan det risikeres, at modtageren blot oplever 
meningsløshed. Desuden fungerer denne sidste kommentar også som en del af en anden samtale, 
der foregår i selve scenen, hvortil en dreng svarer: “Jeg ved bare, at det skader altså os’ livmoderen 
og sædcellerne. Det er ret klamt.” (Kræftens Bekæmpelse: 03:21-03:24). Denne udtalelse 
bekræfter, at de i selve scenen har snakket om noget andet, fordi han bruger ordet “os’”, men 
alligevel afviges der fra det tidligere emne: lungekræft, fordi samtalen nu handler om noget andet. 
Det interessante her er således, at pigens kommentar er integreret i to forskellige samtaler i videoen, 
men det er ikke noget, som modtageren vil lægge specielt mærke til på grund af, at kulturen netop 
tillader sådan en metode i forbindelse med video. Det vil sige, at netop medietypen er essentiel her, 
fordi hvis man som individ forsøgte at føre to forskellige samtaler med samme svar på én gang, så 
ville det umiddelbart ikke blive accepteret af den kultur, som vi befinder os i. 
I næste scene ser vi to drenge, der taler om nogle af rygningens konsekvenser: dét at det skader 
tandkødet og lungerne, og begge dele dermed bliver helt sorte (Kræftens Bekæmpelse: 03:30-
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03:39). I forlængelse til dette skifter billedet tilbage til drengen og pigen, der sad i et 
omklædningsrum, og meningen med dette klip kommer i form af drengens spørgsmål til pigen: 
“Tror du, der er andre (...) sygdomme?” (Kræftens Bekæmpelse: 03:39-03:43), fordi videoen giver 
ikke pigen tid til at svare, hvilket umiddelbart kan fremstå som meningsløst og uden helhed, men 
netop fordi modtageren gennem kulturen - og også gennem selve videoen - har opnået en forståelse 
for denne klipningsmetode, så giver det mening, at der klippes til lægen, som dermed svarer på 
spørgsmålet: 
 
“Man får en øget risiko for blodpropper i hjernen og i hjertet. Man får øget risiko for at få kronisk 
obstruktiv lungesygdom - eller rygerlunger - ens immunforsvar bli’r generelt nedsat, så’n så man er 
i øget risiko for at få infektioner, for eksempel: blive forkølet. Hos drengene vil det være sådan, at 
de får svære ved at få børn. Man kan os’ opleve at få problemer med at få den op at stå. Pigerne vil 
os’ opleve, at det bli’r svære at få børn, og hvis pigerne ryger under graviditeten, vil der være 
negative konsekvenser osse for barnet. Og alt det her, det gælder for røg i det hele taget, så det er 
altså ligegyldigt, om man selv sidder med cigaretten, eller om man er ved siden af røget” (Kræftens 
Bekæmpelse: 03:45-04:26). 
 
Formålet med de tre forskellige scener, som optræder her, er, at fortælle modtageren om de mange 
forskellige konsekvenser, der findes i forbindelse med rygning - noget som lægen Suppli meget 
eksplicit har beskrevet gennem hele videoen. 
I forlængelse af dette er det overordnede tema i videoen således rygning, og dets konsekvenser. 
Disse temaer nævnes i forhold til nogle forskellig emner såsom fertilitet, kondi, følgesygdomme 
osv. Et andet tema der kan argumenteres for er oplysning, i kraft af at de unge har en samtale, og 
Suppli tilføjer fakta til den. Hierarkiet kan ses som, at der er fokus på sygdommene der kan være 
som følge af rygning, herunder især lungekræft. Herefter nævnes rygningens konsekvenser i forhold 
til andre perspektiver såsom mundhygiejne, fertilitet o.a. 
Videoen slutter af med et billedskift til samme slags slørede baggrund, som der blev indledt med, og 
tilmed står følgende tekst skrevet med hvid skrift hen over billedet: “Hver dag dør 38 danskere 
pga. rygning. Hvorfor ryger man, når det er så skadeligt?” (Kræftens Bekæmpelse: 04:26-04:39). 
På denne måde dannes der en form for ramme for selve videoen, hvor de forskellige scener findes 
inde mellem en indledning og en afslutning, som gør brug af samme visuelle og auditive effekter. 
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Desuden stiller videoen modtageren et spørgsmål, sådan at modtageren nu selv får tildelt en aktiv 
rolle, fordi vedkommende skal forholde sig til - og selv svare på - hvorfor folk ryger. 
Billedet slutter af med en hvid side, hvor følgende hjemmeside er listet: www.opiroeg.dk. Desuden 
står Kræftens Bekæmpelses navn og logo der, samt teksten: “Produceret med støtte fra 
Undervisningsministeriets Tips- og Lottomidler” (Kræftens Bekæmpelse: 04:39-04:44). 
Gennem hele videoen kan man således sige, at der informeres om nogle konsekvenser ved at ryge, 
blandt andet i stykket 03:03-03:21 hvor Suppli taler om at lungekræft kan medføre døden, og i 
samspil nævner han en statistik over hvor hyppigt det sker inden for feltet. En tom plads her, kan 
der argumenteres for består i, at døden skal ses som noget negativt og/eller som noget man som 
modtager ikke har lyst til skal ske for en. 
Det set i relation til informationen vi som modtager får, om at rygning kan medføre lungekræft 
(Kræftens Bekæmpelse: 02:46-02:57). Kan man forestille sig at kohærensen i denne sammenhæng 
er således: at rygning som kan medføre lungekræft, som igen kan medføre døden, er noget man bør 
undgå. Det der ikke bliver sagt (at den tomme plads er, at døden ikke er tiltrækkende) i samspil med 
informationen omkring at rygning kan føre til lungekræft, kan dermed vurderes at være: rygning bør 
undgås. 
 
Flere steder gør det sig gældende, at der bliver talt om konsekvenserne ved rygning, særligt til sidst 
fortæller Suppli om følgesygdomme ved rygning, uanset om man er ryger eller passiv ryger 
(Kræftens Bekæmpelse: 03:36-04:39). Igen vurderer vi, at de tomme pladser eksisterer i kraft af, at 
modtageren skal se følgesygdommene som noget de ikke ønsker at få. 
For at kunne forstå videoen, er det vigtigt at modtageren forstår det der bliver sagt, da der stort set 
ikke er vist andet end unge der taler, og lægen der taler. Man skal altså kunne forstå det danske 
sprog, for at kunne forstå videoen. 
Det er også nødvendigt, i forbindelse med at kunne udfylde de tomme pladser som set ovenfor, at 
modtageren er i stand til at sætte sig ind i, at konsekvenser som nedsat immunforsvar, impotens, 
lungekræft og død, er uønsket, eksempelvis ud fra en socialt accepteret konsensus eller i form af en 
biologisk selvopholdelsesdrift. 
Hvis modtageren ikke er i besiddelse af denne kompetence, kan videoen virke meningsløs, da 
årsagen til videreformidlingen af informationerne omkring rygnings konsekvenser går tabt. 
På baggrund af ovenstående receptionsanalyse kan vi dermed konkludere følgende om Kræftens 
Bekæmpelses Om krop og Helbred: Tekstens tomme pladser danner i samspil med tekstformularen 
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et overskueligt hierarki således, at modtageren uden større besvær kan finde mening i teksten. En 
måde en eventuel modtager kan forstå videoen på er, at rygning giver en masse ubehagelige 
konsekvenser, og at man derfor bør undgå det. Det at en modtager kan sætte sig ind i nogle vestlige 
kulturelle rammer og kan sætte sig ind i et princip om at død er ubehageligt og værd at undgå, går 
forud for forståelsen af videoen.  
 
Vi vender nu tilbage til Sepstrups model, og går videre med det femte trin i modellen, som er 
erindring. Erindringstrinet dækker over, at vi skal undersøge hvilke erindringsfremmende 
elementer, der er at finde i videoen. Overordnet set er det meget individuelt hvad man husker, ved at 
se en video som denne. Vi er forskellige, og vores forskelligheder vil præge vores måde at huske på, 
og endvidere hvad det er, vi husker. Man kan forestille sig, at måden hvorpå videoen klipper frem 
og tilbage mellem Suppli og de unge mennesker, har en indflydelse på, hvad der er 
erindringsfremmende hos modtageren. Dette kan begrundes i, at hvis man som modtager kan 
identificere sig med de unge mennesker og deres undringer og/eller synspunkter, kan det virke på 
modtageren som noget genkendeligt. Når Suppli således bekræfter eller afkræfter synspunkterne, 
kan det betyde at en modtager lærer noget nyt, eller at der går noget op for modtageren, og dermed 
at der opstår en erindring. Et sted i videoen hvor der kan argumenteres for ovenstående, er i stykket 
(Kræftens Bekæmpelse: 03:40-04:28). Her spørger en dreng en pige, om hun tror at der kan være 
andre følgesygdomme ved at ryge, hvortil hun svarer: “hmmm”, som et udtryk for at hun tænker 
over spørgsmålet. Er modtageren selv i tvivl om spørgsmålet, og oplever et øjeblik hvor 
vedkommende tænker over spørgsmålet, fordi vedkommende umiddelbart ikke kan komme på 
nogle følgesygdomme, vil vi mene at dette kan være erindringsfremmende, da der bliver klippet 
over til Suppli, og han så fortæller om følgesygdommene. På den måde forestiller vi os, at man som 
modtager efterfølgende kan tænke tilbage på, hvordan var det nu med de følgesygdomme, det vidste 
hende/jeg ikke, men så sagde han noget med etc. 
Her til slut i analysen skal vi kigge på det trin i modellen, der kaldes ændring. Her er der blandt 
andet fokus på hvorvidt, der er sket en ændring i modtagerens viden efter at have set videoen. Dette 
knytter sig specielt til hvor stor effekt, videoen egentlig har på den tiltænkte modtager. Hvis 
modtagerne er opmærksomme og lytter efter, når de bliver præsenteret for videoen, så vil der ske en 
helt naturlig ændring i modtagernes viden. I den tid, hvor videoen afspilles, bliver de informeret om 
en masse fakta i forhold til rygning og mest af alt rygningens negative konsekvenser. Principielt er 
det op til den enkelte modtager, hvorledes man ønsker at blive informeret eller ej, da man har 
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muligheden for at træffe et valg: om man vil lytte til det der bliver sagt eller lave noget andet, imens 
videoen vises, og derfor har koncentrationen et andet sted. Hvis modtageren er koncentreret om 
videoen, vil de efter at have set den sidde tilbage med en viden i forhold til rygning, der i den grad 
kan hjælpe dem - både i forhold til at afholde folk fra at begynde at ryge, og derudover kan de 
forhåbentlig give deres nye viden videre til rygere i familien og omgangskreds. På den måde kan de 
måske være med til at give en information til rygere, og dette kan eventuelt resultere i at nogen 
stopper med at ryge. 
 
Vi kan herfra konkludere, at kampagnen, og mere specifikt denne video, fungerer oplysende for den 
tiltænkte målgruppe. Der er taget højde for, at informationen skal nå den tiltænkte målgruppe uden 
at ramme så mange andre. Den rammer bredt inden for sin målgruppe - blandt andet på tværs af 
etniciteter - og sørger for, at informationen er let at forstå og let at følge med i. Det sproglige niveau 
er ikke forfærdeligt højt, og det er forståeligt for alle modtagerne, for eksempel da Suppli skal 
beskrive risikoen for manglende erektion på grund af rygning, hvor han omtaler det som: “Man kan 
også opleve problemer med at få den op at stå” (Kræftens Bekæmpelse 04:08-04:10). Selvom 
informationen kan være i konflikt med modtagerens forhåndsviden, er den store troværdighed fra 
afsenderen og Suppli med til at sørge for, at modtagerne lettere accepterer informationen. Den er 
samtidig god til at give en fornemmelse af vigtighed, som både kan være til gavn for 
opmærksomheden, forståelse og erindringen af den information, der bliver videregivet gennem 
videoen. Videoen ender med en stillingtagen til emnet rygning og de potentielle konsekvenser og 
følgesygdomme. Selve formålet, at man skal lade være med at ryge, skinner klart igennem, og 
modtageren er ikke i tvivl om budskabet. 
 
Diskussion 
I dette afsnit vil vi diskutere resultaterne af vores analyse, med henblik på at opnå en forståelse af 
hvordan de forskellige effekter har virket i praksis og om man i forlængelse af dette kan sige noget 
om hvilken kampagnevideos effekter, der har virket bedst. Derfor vil vi tage udgangspunkt i 
Sepstrups teoretiske trin, hvor vi vil se på de to kampagners forskelligheder og ligheder, som de 
kommer til udtryk i de forskellige trin. Tilmed vil vi ud fra receptionsteorien se på hvilken effekt de 
forskellige trin har haft på modtageren. 
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Eksponering: 
Vi vil starte med at diskutere forskellen i eksponeringen, som modtageren oplever ved de to 
videoer. I tilfældet med Sundhedsstyrelsens video er målgruppen 20-60 årige rygere og potentielt 
kommende rygere, mens det for Kræftens Bekæmpelse er folkeskoleelever på klassetrinnet 7.-9.-
klasse. En forskel mellem disse målgrupper er, at mens 7.-9.-klasses elever er en gruppe, der er 
begrænset af deres sociale og kulturelle rammer: skolemiljøet, er alle 20-60 årige en bredere 
målgruppe, hvor der kan forefindes en bredere skare af forudsætninger, og de kan tilhøre mange 
forskellige samfundsklasser og -grupper. Endvidere er fjernsynet, hvori Sundhedsstyrelsens TV-
spot er blevet sendt, et mere udpræget medie end den specifikke hjemmeside, som Kræftens 
Bekæmpelse gør brug af. Det vil sige, set i lyset af brugen af medier har Sundhedsstyrelsens TV-
spot færre informationsomkostninger end Kræftens Bekæmpelses video. Dog har Kræftens 
Bekæmpelses video en højere informationsværdi for den modtager, som netop finder emnet 
relevant, end Sundhedsstyrelsens video. Grunden til dette er, at Kræftens Bekæmpelses video er 
noget længere end Sundhedsstyrelsens, og der er derfor mere tid til at give informationer til 
modtageren.  
Man kan ud fra denne fremstilling af de intenderede målgrupper forestille sig, at det har været 
lettere for Kræftens Bekæmpelse, at ramme deres intenderede målgruppe, da 7.-9.-klasses 
folkeskolelever i Danmark, har mere ens rammer i form af strukturen af deres hverdag, deres 
livsituation osv. end 20-60-årige rygere, hvor der kan være meget større spredning på og forskel i 
ting som erhverv, livssituation, erfaringer etc. Derudover foregår eksponeringen i 
undervisningssammenhæng. Dette sker gennem, at 7.-9.-klassernes kendskab til Kræftens 
Bekæmpelses video bliver aktivt påvirket af lærerens autoritet, som sikrer at modtagerne opsøger 
informationerne. 
 
Indledende opmærksomhed & Fortsat opmærksomhed: 
Vi vil mene, at Sundhedsstyrelsens video er mere effektiv i spørgsmålet om at opfange modtageres 
opmærksomhed gennem de virkemidler, som de bruger, end Kræftens Bekæmpelse er. Dette mener 
vi, da opmærksomhedsværdien er større hos Sundhedsstyrelsen. Som det også  fremgår i vores 
teoriafsnit, er opmærksomhedsværdi et af informationens elementer, som kan være med til at fange 
modtagerens opmærksomhed: størrelse, frekvens, længde, farver, lyd, billede, tema, kommunikator 
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og støj (Sepstrup,1991:54-55). Det vil sige, at med Sundhedsstyrelsens brug af diverse visuelle og 
auditive virkemidler, tiltaler de deres modtagere i højere grad end Kræftens Bekæmpelse, og 
dermed er opmærksomhedsværdien større. 
Ligeledes indeholder Sundhedsstyrelsens video også et tvangselement, fordi den er blevet vist til 
modtagerne i fjernsynet, hvor de TV-programmer, som modtagerne har set, er blevet afbrudt af 
videoen. Det vil sige, at i den forbindelse har videoen brugt et tvangselement, hvor modtagerne er 
blevet tvunget til at se videoen, med mindre de har valgt at forlade fjernsynet under videoens forløb. 
Dog har den i sådan en situation alligevel ikke kunnet undgå den indledende opmærksomhed. Også 
Kræftens Bekæmpelses modtagere har været udsat for et tvangselement, fordi 7.-9.-klasses elever, 
gennem undervisningen, ikke har kunnet undgå videoen. 
Ovenstående beskrivelse af brug af tvangselement er ment i forbindelse med de tiltænkte 
modtagere, men der kan være undtagelser. 
 
Ved Sepstrups models trin om indledende- og fortsat opmærksomhed er det relevant at tale om den 
nytte, som modtagerne opfatter, at de kan opnå både gennem umiddelbar- og forsinket nytte. I den 
forbindelse kan modtageren opleve en forholdsvis høj umiddelbar nytte hos Sundhedsstyrelsens 
video, fordi der findes en vis underholdning i den skræk, som opstår, når man ser sådanne visuelle 
og auditive sekvenser. Derimod er der ikke lige så høj umiddelbar nytte at finde hos Kræftens 
Bekæmpelses video, fordi der ikke bruges samme mængde stimulerende virkemidler. Der kan 
derimod argumenteres for, at Kræftens Bekæmpelses video har en høj forsinket nytte, fordi der 
præsenteres meget viden i selve videoen. Når der tales om forsinket nytte, har vi dog svært ved at 
udpege, hvem der i sidste ende kan byde på mest nytte, netop fordi begge videoer blot er en lille del 
af større kampagner, hvor der kan hentes mere viden. Dermed findes der potentielt mere forsinket 
nytte for modtageren. 
I ovenstående afsnit har vi nu sammenlignet og diskuteret de forhold, der findes ved informationen i 
forbindelse med den indledende- og fortsatte opmærksomhed, og følgende vil vi behandle 
forholdene ved modtageren, der optræder ved disse trin. 
Et af de forhold omhandler hvilken form for opmærksomhed, som videoerne sigter efter hos 
modtageren: den passive eller den aktive opmærksomhed. Her sigter Sundhedsstyrelsens video 
umiddelbart efter modtagernes passive opmærksomhed, netop fordi videoen er blevet uopfordret 
vist som en del af de reklamer, der kører mellem de TV-programmer, som modtagerne ser i 
fjernsynet. Derimod sigter Kræftens Bekæmpelse efter modtagernes aktive opmærksomhed, fordi 
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det er undervisningsmateriale, som man må antage, at eleverne har set ved selv at opsøge Kræftens 
Bekæmpelses hjemmeside. Hvis eleverne derimod blot har set videoen samlet i et klasseværelse, 
kan det også argumenteres, at det her er den passive opmærksomhed, som har været i spil. Dog vil 
vi mene, at selve videoen er designet til den aktive opmærksomhed, fordi måden, hvorved den skal 
opsøges, netop har brug for en aktiv opmærksomhed. 
 
Noget, der specielt gør sig gældende i forbindelse med modtagernes opmærksomhed, er den 
relevansopfattelse og det informationsbehov, som de har overfor videoerne. Fordi hvis modtagerne 
ikke finder videoerne relevant eller ikke føler, at de har et behov for den information, som 
videoerne giver, så vil de sandsynligvis heller ikke give videoerne en fortsat opmærksomhed. Taget 
videoernes målgrupper i betragtning, vil vi mene, at Kræftens Bekæmpelse bedst kommer ud til 
deres modtagere, hvor disse også har en følelse af relevans, fordi det netop er en del af deres 
undervisning og skolegang. Derimod kan det argumenteres, at det ikke er sikkert, at 
Sundhedsstyrelsen rammer deres målgruppe lige så godt, dels fordi 20-60 årige er en meget bred 
målgruppe, hvor det vil være svært at komme ud til alle i målgruppen, og dels fordi hvis de endelig 
kommer ud til deres målgruppe, så er det ikke sikkert, at målgruppen vil finde informationen og 
budskabet relevant. Ligeledes bliver spørgsmålet, om modtagerne er interesseret i at have 
konsistens i deres holdninger, eller om de har et ønske om at få ændringer i deres holdninger, 
relevant her. Man kan forestille sig, at Kræftens Bekæmpelses målgruppe, som består af elever i 7.-
9. klasse, netop er interesseret i ny viden, fordi de går i skole for at få ny viden og kompetencer. 
Dette kan man heller ikke udelukke, at Sundhedsstyrelsens målgruppe er interesseret i, men her kan 
det dog argumenteres, at der er større risiko for, at de ikke er interesseret i ny viden eller ændringer 
i deres holdninger. 
 
På denne måde ligner det umiddelbart, at Kræftens Bekæmpelse bedre får succes med deres 
informationsproces end Sundhedsstyrelsen, men her må man ikke glemme at tage højde for de 
informationsomkostninger og den informationsværdi, som videoerne har. Som vi også nævnte 
tidligere, har Sundhedsstyrelsens TV-spot færre informationsomkostninger end Kræftens 
Bekæmpelses video, hvorimod Kræftens Bekæmpelses video har en højere informationsværdi. (jf. 
diskussionsafsnit - eksponering) Det vil sige, at Sundhedsstyrelsens video har været mindre 
besværlig for modtagerne at få adgang til, da det blot har krævet, at de er blevet ramt via deres 
passive opmærksomhed, når de har set fjernsyn - i den forbindelse forstås fjernsyn som 
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modtagerens normale medieforbrug. Hvis nogle af dem fra Sundhedsstyrelsens målgruppe ikke 
normalt ser fjernsyn, men man antager at Sundhedsstyrelsen stadig ville være interesseret i at nå ud 
til dem, så kan disse kun rammes via deres passive opmærksomhed udenfor deres normale 
medieforbrug. Hvis disse eksempelvis bevæger sig forbi et tv på gaden, og ser TV-spottet kører på 
skærmen, så rammes disse mennesker uden for deres normale medieforbrug. 
Et punkt, hvor Kræftens Bekæmpelse har en fordel, er i forbindelse med de optrædende personer i 
deres video. Siden deres tiltænkte modtagere er 7.-9. klasses elever, og det er unge mennesker, som 
man umiddelbart kan påstå er 7.-9. klasses elever, der optræder i videoen, så rammer Kræftens 
Bekæmpelse deres målgruppe godt, fordi målgruppen kan identificere sig med personerne i 
videoen. Hvis man ser på personerne, som optræder i Sundhedsstyrelsens video, så er der tale om en 
kvindelig ryger, nogle børn - som blot er i baggrunden - samt en mandlig kirurg. Det vil sige, at der 
er her er tale om begrænsede muligheder for at identificere sig med videoens personer - men for 
eksempel hvis den kvindelige ryger for modtageren er en mor frem for at hun for modtageren er en 
barnepige, så kan umiddelbart flere modtagere identificere sig med hendes rolle, da vi antager, at 
der i Danmark findes flere rygende mødre end rygende barnepiger. 
 
Forståelse 
Nu er vi i diskussionen nået til Sepstrups trin: forståelse, hvor vi også vil gå mere i dybden med de 
receptionsteoretiske analyser. En overordnet antagelse, som vi har gjort os, er, at Sundhedsstyrelsen 
giver deres modtagere en begrænset mængde informationer, men i stedet har de satset mere på de 
visuelle og auditive virkemidler, hvori der netop også er en masse betydning at hente. Modsat har 
Kræftens Bekæmpelse forsøgt at give rigtig meget viden til deres modtagere, og har derfor ikke 
brugt samme store mængde visuelle og auditive virkemidler som Sundhedsstyrelsen. Disse 
antagelser er relevante i forbindelse med forståelse, da det er dem, som kommer ind på forholdene 
ved informationen: hvad der siges, samt hvordan det siges. 
 
Når man taler om forholdene ved modtageren i forbindelse med forståelse, er det hvilke erfaringer, 
forhåndsviden og horisont eller virkelighedsopfattelse, modtagerne har, som spiller en rolle. Det er 
netop disse forudsætninger, som sammen med modtagernes ønske om konsistens eller ændring i 
deres holdninger og den vigtighed, som de lægger i informationen, der bestemmer modtagernes 
forståelse. I den forbindelse vil vi bruge receptionsanalyserne til at diskutere, hvad modtagerne får 
ud af videoerne, og dette vil vi gøre i følgende afsnit.  
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Når vi holder de to receptionsteoretiske analyser op mod hinanden, bliver det tydeligt for os, at 
videoerne har meget forskellige strukturer. Hvor Sundhedsstyrelsens video kun foregår på 30 
sekunder, er Kræftens Bekæmpelses video næsten fem minutter. Alligevel er der en del at sige om 
Sundhedsstyrelsens video, fordi den gør brug af mange tomme pladser, mens Kræftens 
Bekæmpelses video er meget mere eksplicit. Her man kan sige, at videoens forskellige personer 
tager seerens i hånden og taler om videoens emner på et niveau, hvor der ikke er brug for analytiske 
kompetencer på samme måde, som når man ser Sundhedsstyrelsens video. Dette vil vi sammenligne 
og diskutere med følgende eksempler: 
At Sundhedsstyrelsens video ikke er lige så eksplicit som Kræftens Bekæmpelses video kommer til 
udtryk i det forhold, der er mellem de forskellige sekvenser, hvor første og tredje sekvens er en 
ramme for anden sekvens. Første og tredje sekvens er de scener, hvor man følger en kvindelig ryger 
og netop den visuelle effekt, som videoen benytter. Det at man som seer dykker ned i kvindens 
luftveje og kommer op igen, skal udgøre en betydning, som hele videoen er afhængig af. Det vil 
sige, at det her er op til modtageren, at lave en bestemt kohærens. Når videoen viser en hjerne blive 
skåret op af en person, så er det således op til modtageren at forstå, at denne scene har sammenhæng 
med de scener, hvor man ser en kvindelig ryger. Selvfølgelig er det ikke direkte kvindens hjerne, 
som bliver skåret op, men det er kvindens rygning som sættes i perspektiv til den blodprop, som 
bliver vist i scenen med hjernen. Når modtageren skal forstå, at kvinden sætter sig selv i risiko for at 
få en blodprop ligesom den, der bliver vist i scenen med hjernen, når hun ryger, så kræver det, at 
modtageren har visse analytiske kompetencer og en vis kulturel viden. 
 
Derimod gør Kræftens Bekæmpelses video ikke brug af virkemidler, der kræver analytiske 
kompetencer og kulturel viden på samme niveau, som der kræves af Sundhedsstyrelsens video. Her 
er Kræftens Bekæmpelse meget mere eksplicit, da der gennem videoen ikke findes lige så mange 
tomme pladser - dette er også grunden til, at vi ikke har været inde på hierarkiske opdelinger i 
forbindelse med analysen af Kræftens Bekæmpelses video. I analysen af denne tager vi hånd om 
udvalgte scener, og i disse scener skiftes der mellem nogle unge mennesker og en læge, der taler om 
rygning og potentielle konsekvenser heraf. I den forbindelse bruger videoen typisk den struktur, at 
man først følger to unge mennesker, der taler sammen, og på den måde når frem til et emne, der har 
forbindelse med rygning. Hvad de end kommer frem til ud fra den viden, som de har, skifter 
videoen efterfølgende over til lægen, som dermed kan give svaret på de spørgsmål, de unge 
mennesker gennem deres samtale i diverse emner kom frem til. På denne måde får modtageren en 
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masse viden, dels ved at få præsenteret nogle unge mennesker, der reflekterer over rygningens 
mange gåder, hvilket modtageren derfor muligvis også gør, og dels ved at en læge, der på grund af 
sin profession har en vis autoritet, fortæller modtageren om rygning. Når det gøres på denne måde, 
så kommer videoens udtryk automatisk til at fylde mere end videoens tomme udtryk, og dermed har 
modtageren begrænsede muligheder for at misforstå eller forstå videoen anderledes, end afsenderen 
havde ønsket. 
 
Et eksempel på sådan en scene er den, hvor man ser to drenge sidde på noget græs og læner sig op 
ad et fodboldmål. Drengene har en samtale, og efterfølgende kommer en scene med en af lægens 
udtalelser (Kræftens Bekæmpelse: 00:58-01:56). Drengenes samtale handler om, at rygning 
påvirker rygerens kondition, og i samtalen siger den ene dreng til den anden: “Prøv at tænk hvis du 
ikk’ røg, hvor god kondi du så havde haft” (Kræftens Bekæmpelse: 00:58-01:01). I forlængelse af 
drengenes samtale, udtaler lægen sig: 
 
“Det der sker med ens kondition, når man ryger, det er at blodet bliver dårligere til at transportere 
ilt rundt i kroppen, transportere ilten fra lungerne og ud til musklerne, hvor den skal bruges. Og det 
betyder, at man bli’r dårligere til at sku’ yde noget - præstere. Så man bli’r dårligere til at løbe, 
man bli’r dårligere til at cykle på den måde, at man hurtigere bli’r forpustet og ka’... øh… løbe 
langsommere, cykler langsommere. Og der er nogen, der spørg’ om man så kan opveje det ved at 
leve sundt, i øvrigt ved at træne mere eller spise sundt eller sådan. Men de negative konsekvenser, 
der er ved at ryge, de er der uanset hvad, og dem kan man ikke ophæve.” (Kræftens Bekæmpelse: 
01:16-01:56). 
 
På denne måde udgør disse to scener et godt eksempel på videoens eksplicitet, men det er ikke ens 
betydning med, at der ikke er nogle tomme pladser, hvilket ifølge teorien heller ikke ville være 
muligt. For eksempel er nogle af de tomme pladser i denne scene, at modtageren forstår, at den ene 
af de to drenge er en ryger, fordi dette siges ikke eksplicit. Hvis modtageren har grundlæggende 
kompetencer til at forstå ovenstående kommunikation, så vil denne nå frem til, at den ene dreng 
ryger, og derfor siger den anden dreng: “Prøv at tænk hvis du ikk’ røg, hvor god kondi du så havde 
haft” (Kræftens Bekæmpelse: 00:58-01:01). Yderligere kan modtageren forstå, at dette er et 
spørgsmål til drengen, som umiddelbart ryger. Det er en basal kulturel viden, modtageren skal have 
for at nå frem til sådanne slutninger, og netop derfor vil sådanne slutninger også blive bredt 
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accepteret af de modtagere, som ser videoen. Endvidere kræver disse scener en kompetence hos 
modtageren, så denne er i stand til at danne en kohærens mellem scenen med drengene og scenen 
med lægen. De taler om samme emne: kondition, og derfor er det oplagt for modtageren at se en 
sammenhæng mellem de to scener. 
 
I løbet af Sundhedsstyrelsens video findes der også eksplicitet, for eksempel i form af det 
overordnet budskab, der bliver sagt flere gange: “Hver eneste cigaret skader dig” 
(Sundhedsstyrelsen: 00:06-00:09), og dette er desuden også titlen på selve kampagnen. Det er 
således et budskab, som Sundhedsstyrelsen gerne vil have frem, fordi de gentager det så mange 
gange, som de gør. Det giver desuden mening i forbindelse med at det, som videoen viser, er en 
kvinde, der ryger sig en cigaret. Selvom det i videoen umiddelbart virker som en hverdagshandling, 
så vil videoen fortælle, at der stadig er en risiko i denne handling. Derudover findes der også noget 
eksplicit i det, at der vises nogle bestemte billeder, mens der er en fortæller, der taler om samme 
emner, som billedet viser. Dette begrænser således modtagerens muligheder for at forstå budskabet 
anderledes end det, som afsenderen ønsker. 
 
Erindring 
Sepstrups trin erindring står i forbindelse med forståelse, fordi det er modtagerens forståelse, der 
også vil blive erindret. Nogle af forholdene ved modtageren, der forekommer ved trinnet forståelse, 
er ligeledes relevante ved erindring. Det vil sige, at hvis modtageren så relevans og vigtighed i 
informationen i forbindelse med forståelsen, så er der større sandsynlighed, at informationen vil 
blive husket, og derudover er det også en forudsætning for at den vil blive husket. Endvidere kan 
forholdene ved informationen spille en vigtig rolle her, da afsenderen kan vælge at benytte 
erindringsfremmende elementer. Her vurderer vi, at Sundhedsstyrelsen har anvendt elementer, som 
bedst kan anses for at være erindringsfremmende. Dette mener vi, fordi synet af en hjerne, der 
bliver skåret i, samt synet af blodproppen, der brister, er elementer, som med forholdsvist stor 
sandsynlighed fæstner sig i modtagerens hukommelse. Vi vil ikke kalde sådanne billeder for 
symboler, men vi vil påstå, at de er erindringsfremmende. Tilsvarende er “Hver eneste cigaret 
skader dig” (Sundhedsstyrelsen: 00:06-00:09) ikke et egentlig slogan, men det er en koncentreret 
sætning, som indkapsler Sundhedsstyrelsens budskab ret godt. Det vil sige, at modtageren nemmere 
kan huske disse fem ord frem for de mange ord, som bliver brugt i gennem Kræftens Bekæmpelses 
video. Vi vil dog påpege, at det er forskelligt fra individ til individ, hvad der erindres. For eksempel 
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hvis en modtager ikke acceptere, at en video blot siger: “Hver eneste cigaret skader dig” 
(Sundhedsstyrelsen: 00:06-00:09) uden at have et belæg for sådan en udtalelse, så vil dennes 
forståelse og erindring ikke have samme effekt, og således kunne det være Kræftens Bekæmpelses 
video, som netop bedre fæstner sig hos modtageren, da den netop udpensler sine udtalelser bedre. 
 
Ændring 
Ved Sepstrups trin ændring kommer vi ikke ind på forholdene ved informationen, da disse ikke er 
relevante i spørgsmålet om modtageren vil foretage en ændring på grund af informationsprocessen.  
Derimod er forholdene ved modtageren meget relevante, fordi modtageren vil foretage en vurdering 
af informationsprocessen og dermed en vurdering af informationens foreslåede adfærdsændring, og 
her er det netop modtagerens opfattelse af informationens relevans og vigtighed, der spiller en stor 
rolle. Disse er med til at bestemme, om modtageren er åben for at foretage en ændring i sine 
holdninger eller sin adfærd. Det vil sige, at disse er med til at påvirke modtagerens ønske om 
konsistens eller ændringer i sine holdninger. 
 
Vi har nu diskuteret forskelle og ligheder mellem de effekter, som de to kampagnevideoer gør brug 
af, og hvordan disse modtages af en eventuel modtager. Man kan sige at den overordnede forskel 
ligger i at virkemidlerne der bliver brugt i Sundhedsstyrelsen er præget af en større 
opmærksomhedsværdi og umiddelbar nytte. Mens kræftens bekæmpelse er præget af virkemidler 
der knytter sig til en større informationsværdi og forsinket nytte.   
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Konklusion 
Vi kan konkludere, at opmærksomhedsværdien er højere i videoen fra Sundhedsstyrelsen end 
videoen fra Kræftens Bekæmpelse. Dette hænger sammen med, at der kan argumenteres for, at 
Sundhedsstyrelsens virkemidler er mere voldsomme, og at de har anvendt et tvangselement for en 
bredere målgruppe end Kræftens Bekæmpelse. Kræftens Bekæmpelses målgruppe er 7.-9. klasses 
elever i folkeskolen, som ligeledes udsættes for et tvangselement gennem deres undervisning, er 
Sundhedsstyrelsens målgruppe 20-60 årige, der eksponeres for videoen via reklamer i fjernsynet. 
 
Udover det er der i stor grad forskel på nytten i de to kampagner. Vi vurderer, at Sundhedsstyrelsen 
har en højere umiddelbar nytte, mens Kræftens Bekæmpelse har en større forsinket nytte, og dette 
er baseret udelukkende ud fra de to videoer. Effekten af dette er, at Sundhedsstyrelsen nemmere 
indfanger en bredere skare af modtagere og dermed når ud til mange, mens Kræftens Bekæmpelse 
ikke når ud til lige så mange, men derimod har de fokus på den forsinket nytte, som modtagere kan 
opnå. Derfor vil vi vurdere, at Kræftens Bekæmpelse byder modtageren på en bedre nytte end 
Sundhedsstyrelsen, da hovedformålet med videoerne netop er at oplyse modtagere om rygning og 
altså ikke er direkte ment som underholdning. 
Derudover kan vi konkludere at mængden af forskellige fortolkningsmuligheder er lavere hos 
Kræftens Bekæmpelse, og dette kan være med til at sikre en forståelse hos modtageren, der 
stemmer overens med den forståelse, som afsenderen ønsker at modtageren kommer frem til. Der 
bliver helt generelt videregivet langt mere forskellig viden i Kræftens Bekæmpelses video end i 
Sundhedsstyrelsens. Dette hænger sammen med, at videoen fra Kræftens Bekæmpelse er noget 
længere end videoen fra Sundhedsstyrelsen, og der er derfor meget mere tid til at give modtageren 
informerende oplysninger. 
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Refleksion over eget arbejde 
Generelt set for hele projektforløbet, har vi været alt for længe om at vælge og spore os ind på 
præcis hvad vi ville, og hvordan vi ville gøre det. Dette har gjort, at selve skriveperioden har været 
meget intensiv hvilket, som positiv sidegevinst også har medført, at vi har kunnet fordybe sig i 
teorien. Vi har brugt lang tid på at læse teori, som vi i sidste ende har valgt fra, og vi kunne derfor 
have brugt tiden bedre.  
 
Vi startede ud med at læse de to bøger Endelig ikke-ryger og Endelig ikke-ryger for kvinder, af 
Allen Carr. Vi ville analysere disse, for at finde frem til om der var forskel på kønnene, mht. 
rygestop. Da vi havde læst disse to bøger, fandt vi ud af at de var for ens, og vi derfor ikke kunne 
lave en fyldestgørende analyse, da de lå for tæt op ad hinanden og derfor var svære at sammenligne. 
Vi blev for alvor klar over ovenstående problem under vores midtvejsseminar. Det skal siges at vi 
afholdte midtvejsseminar d. 31. oktober 2014, og vi var derfor meget langt henne i vores 
projektforløb uden egentlig at have noget konkret materiale eller en egentlig plan for projektet. Vi 
tog meget af kritikken fra midtvejsseminaret til os, da det stemte godt overens med de tanker og 
ønsker, vi selv havde, for hvilken retning projektet skulle have. Vi valgte derfor hurtigt at skifte 
fokus til de to antirygekampagner, og vi lagde os fast på, at det var dem ville vi analysere og 
arbejde med igennem hele rapporten.  
 
En ny udfordring dukkede op da vi skulle til at analysere de to kampagner, idet vi brugt meget tid 
på at finde to analysemetoder, der kunne komplementere og understøtte hinanden. Vi valgte at have 
fokus på henholdsvis afsender og modtager, og fik derfor lagt os fast på de valgte teorier. Vi 
startede ud med at analysere hver kampagne med de to forskellige analysemetoder, således at vi 
havde 4 små del-analyser. Efter næstsidste vejledermøde, fandt vi i fællesskab frem til, at analysen 
skulle laves på en anden og mere overskuelig måde, for at udnytte teoriernes understøttelse af 
hinanden. Vi valgte derfor at beholde de tre første trin i analysen med Sepstrups informationsmodel, 
og understøtte det fjerde trin med receptionsanalysen. Disse ændringer i analysen gjorde, at vi skred 
gevaldigt i vores tidsplan, og vi blev derfor presset en del mere end vi havde forudset i den sidste 
uge inden aflevering. Dette efterlod os med meget lidt tid til at færdiggøre diskussionen, konklusion 
og videnskabsteoretisk afsnit. Særligt det videnskabsteoretiske afsnit har været en udfordring og 
noget, vi har brugt meget tid på. Vi gjorde os også mange overvejelser om hvorvidt det skulle være 
en gennemgående del igennem hele rapporten, eller hvorvidt det skulle samles i et selvstændigt 
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afsnit. Grundet tidsmangel, valgte vi den sidste løsning, selvom vi egentlig hældte mest til den 
anden form, men var bange for om det ville blive for overfladisk og usammenhængende.  
 
Vi har i gruppen været gode til at dele vores arbejdsopgaver op, hvilket var en nødvendighed, da vi 
har haft eksaminer på forskellige tidspunkter og derfor haft meget kort tid, hvor vi alle fem har 
kunne ligge alle vores kræfter i projektet. Det har skabt en god dynamik, da alle havde haft fingrene 
i en del af projektet, da vi mødtes til intensivperioden i starten af december. Dette gjorde også, at 
der lå et fundament, og at vi kunne gå i gang med analyserne forholdsvis hurtigt, da redegørelse og 
teoriafsnit allerede var på plads.  
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